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INTRODUCERE

Tn contextul unei lumi In care fenomenul agresivittii umane este intr-o continua
expansiune, iar fiinta umana se afla Tntr-o permanentda ,stare de cadere” (Nikolai
Berdeaev), este necesara realizarea unui demers analitic ce isi propune reliefarea laturii
biologice si culturale a agresivitatii umane, manifestarea ei in planul natural si cultural,
precum si relatia dintre Tmpletirea dimensiunii naturale si culturale a acesteia.

Cercetarea noastra cu titlul Agresivitatea umana intre natura si cultura are scopul
de a demonstra maniera Tn care agresivitatea umana este termenul mediu dintre
dimensiunea naturald si cea culturald in care omul 1si consuma existenta. Nu suntem
interesati de procentajul in care agresivitatea umana este de origine biologicad sau
naturala, ori are cauze culturale; nici nu incercam sa emitem judecati ultime despre
Tncadrarea agresivitatii in clasa biologicului ori a culturii.

Abordarea subiectului agresivitatii se va realiza facand apel la studii din
domeniile filosofiei, antropologiei, eticii, bioeticii, filosofiei politice, sociologiei, dar si
din psihologie sau neurobiologie, fapt care confera cercetarii de fata caracter
interdisciplinar.

Cercetarea nostra este structurata pe un numar de patru capitole, iar maniera in
care acestea sunt inlantuite vor scoate in evidentd pendularea continuud a agresiVvitatii
umane Tntre planul biologic al existentei si cel cultural.

In primul capitol, intitulat Diagnoza agresivititii umane, vor fi andizate
perspectivele intersdiciplinare ale subiectului vizat, punand accentul pe o serie de teorii
care provin din filosofie: Karl Jaspers, Aristotel, Lucian Blaga, Max Scheler, René
Descartes, Immanuel Kant; etologie: Irénaus Eibl-Eibesfeldt, Konrad Lorenz; psihologie:
John Dollard, Alfred Adler; sociologie: Leonard Berkowitz, Alfred Bandura si
neurobiologie: Farzaneh Pahlavan. Se va incerca radiografierea cu onestitate stiintifica a
fenomenului agresivitatii prin reliefarea bazelor sale biologice. Tn analiza problematicii
agresivitatii umane am insistat pe studiile din domeniul etologiei cu privire la nasterea si

la manifestarea violenta a agresivitatii umane si animale, facand, mai apoi, trimitere spre



teoriile psihosociae, de exemplu pseudospeciatia culturala (Erik Erikson), care ar stala
baza concretizarii potentelor demonice ale manifestarii omului.

Capitolul a doilea al cercetarii, Omul intre Eros si Thanatos, va aduce n prim-
plan principalele teorii din domeniul psihanalizei, care gasesc in pulsiunile sexuale
germenii oricarei agresiuni de care omul se face vinovat. Nu doar pulsiunile sexuale sunt
cele care dau tonul comportamentelor abuzive ae omului, ci si fenomenul
etnocentrismului poate fi raspunzator de crimele impotriva umanitatii. Alte ocazii ale
concretizarii laturii nocive a fiintei umane ar putea fi programele politice care au inoculat
omului ideea de rasa pura. Analiza din aceastd secventa a cercetarii pleaca de la o serie
de lucrari clasice din domeniul psihanalizei (Freud, Jung) si continua cu cercetari si din
alte domenii (filosofie politica: Erich Fromm, Bertrand Russell, Karl Popper, Hannah
Arendt, Michel Foucault; ontologiee Emmanud Lévinas, Jean-Paul Sartre, Jean
Baudrillard; literatura: Umberto Eco), fapt ce devoaleaza mastile sub care se poate
ascunde puterea de distrugere a omululi.

Tot Tn aceastda etapa a cercetdarii se va argumenta modalitatea prin care
agresivitatea reuseste sa capete un caracter pozitiv si nonviolent prin intermediul culturii.
Cenzura culturala a instinctului violent asigura fiintei umane un trai pasnic si creeaza
supapele cele ma nonviolente de defulare a tensiunilor de care nu se poate dezice.
energiile distructive si, in acelasi timp, pune omenirea la adapost de furia, ura si
violentele fizice care ar desfiinta orice raport nonviolent cu Tntreaga societate umana.

Capitolele trei: Mituri si ritualuri de sacrificiu ca forme de transfer ale violentel
si patru: Existenta umana in imperiul utopiilor nonviolente ale demersului analitic vizat
se vor distanta de dimensiunea naturald, pur biologicd a manifestarii agresivitatii umane,
trasand liniile unui tip rafinat si elegant de exprimare a violentei. Tn cadrul acestor
capitole vom pune intre paranteze cadrele naturale in care toate pulsiunile mortii intrd in
marea hora a supravietuirii speciilor. Ceea ce ne intereseaza aici va fi exteriorizarea
brutalitdtii comportamentelor si atitudinilor umane sau divine prin forme simbolice cum
ar fi sacrificiul si gasirea unor victime simbolice; substitutele culturale vor fi cele asupra
carora bestialitatea si barbaria noastrd se pot rasfrange, fard a aduce prejudicii ideii de

umanitate si demnitate morald. Din perspectiva sublimarii culturale a violentei, toate



comportamentele abuzive ale omului au avut justificare, autoritatea suprema fiind, de
multe ori, zeii sau fortele supratelurice.

Sacrificiul, ca forma acceptata cultural de Tnsufletire a oricarei tendinte distructive
aomului, isi are originile Tntr-o protoistorie a omenirii. Trecerea de la jertfele umane la
cele animale in cadrul ritualurilor de sacrificiu este consemnata in Vechiul si in Noul
Testament. Mai mult decét atat, parabolele si ,,disensiunile” fraterne dintre Cain si Abel
pun pe tapet vechimea sentimentului urii care se concretizeaza prin crima.

Odata cu depasirea planului biologic al existentei umane, ideea de violentd, ca
reprezentanta a lumii contemporane (biotehnologiile), este din ce in ce mai evidenta prin
numeroasele exemple de actiuni umane care sunt in defavoarea ideii de armonie si de
pace. Existenta unui trai pasnic, condus dupa legi morale, devine proiect utopic pentru
zilele noastre. Cea care transeaza rapid orice problema pare a fi bestialitatea actelor
umane care este disimulata sub diverse masti.

Ce de-al patrulea capitol al cercetarii, Existenta umana in imperiul utopiilor
nonviolente, va face trecerea de la planul existentel concrete, cu doza sa de agresivitate,
la un plan Tn care violenta nu are loc. Printr-o serie de utopii, mai mult sau mai putin
realizabile, cum ar fi cele care apartin lui Platon, Aristotel, Thomas Morus, Francis
Bacon sau Tommaso Campanella, se va incerca implementarea unor proiecte de cetafi-
societati in care orice forma a agresivitatii poate fi abolitd apeland, fie la modele divine
(Augustin), la regimuri politice (Platon) si sociale (Platon, Aristotel, Campanella, Bacon,
Morus), fie la alchimie, vrajitorie sau la diverse practici oculte care sa inlature, ca prin
minune, orice urma a atrocitatii manifestarii naturii umane.

Cercetarea Agresivitatea umana intre natura si cultura va oferi Tmbinarea
inovativa intre documentele de natura filosofica si cele din alte domenii de interes pentru
subiectul vizat, argumentand, deopotriva, maniera in care are loc instalarea raportului
dintre manifestarea naturala si culturala a fenomenului mai sus prezentat, precum si
posibilitatea omului de a transfera efectele nocive ale agresiunii ntr-un spatiu pasnic, cel
al culturii.

Noutatea si originalitatea cercetarii noastre va rezulta din modul de abordare a
subiectului agresivitatii punand accentul pe posibilitatea de sublimare si de transfigurare

afenomenului n planul culturii.



Prin traseul argumentativ folosit in relevarea intentiei titlului cercetarii, lucrarea
de fata doreste a aduce ca nota distinctiva fata de alte lucrari care au analizat subiectul in
cauza sintetizarea informatiilor si alegerea surselor care s& sustind manifestarea
deopotriva a agresivitatii umane atét din considerente biologice, cat si culturale.

Departe de a fi o cercetare cu caracter exhaustiv, subiectul prezentat implica
observarea atenta in timp si in spatiu a fenomenului vizat, deschizand noi perspective de

analiza.



CAPITOLUL | DIAGNOZA AGRESIVITATII UMANE

1.1. Perspective interdisciplinare ale agresivitatii umane

Pentru a putea vorbi despre agresivitatea umana este necesara tratarea subiectul ui
din dubla perspectiva: pe de o parte, este nevoie a analiza omul ca ,,0biect al cercetarii in
diferite stiinte: ca trup pentru fiziologie, ca suflet pentru psihologie, ca fiintd sociala

»l

pentru sociologie; il cunoastem ca natura si ca istorie””, si pe de alta parte, vom intra in

planul subiectivitatii naturii umane, a omului ca subiect ,,constient de sine Tnsusi”?

si care
Tsi poate transcende propria existentd.
Universul de discurs al cercetarii va fi realizat Tn jurul dimensiunii agresive a

”T

fiintei umane iar ,,spatiul de joc” in perimetrul caruia vom analiza subiectul Tn cauza va
avea deschidere interdisciplinard. Aceasta miscare ideaticda din jurul subiectului
agresivitatii umane nu va ramane doar in dimensiunea biologicd a fenomenului, ci va
sonda si cauzele, precum si solutiile din domeniile psihologiel, antropologiei, filosofiel,
sociologiel ori a neurobiologiei umane.

Omul, acest infinit necunoscut, a fost intotdeauna fascinat de a-Si cunoaste
Tntregul arsenal de conduite care sunt dictate mai mult sau mai putin de instincte. Departe
de a fi o fiintad strict culturala, multe dintre comportamentele umane au la baza o serie
ntreaga de motive de ordin biologic ce-i ghideaza periplul siu prin viatd. Tnvingator sau
fnvins, fiinta umana isi conduce mare parte din existenta sa conform imperativului
pulsiunilor, cele careil pun in ipostaza de a ataca sau de a se retrage.

Parafrazénd ideea lui Karl Jaspers cu privire la umanism si umanitate, ,,astazi
omul pare a fi cizut pradd haosului instinctelor descatusate”. Nu mai existd sau poate nu
se mai doreste o stapanire atenta aimpulsurilor agresive care stérnesc pofta de distrugere
a omului. Cenzura sociald a agresivitatii umane actioneaza in maniera ambivalentd asupra
apetitului de distrugere al fiintei umane: detensioneaza si tensioneaza toate fortele care

provin din forul interior aomului. Daca, aparent, legile sociale care ingradesc exprimarea

! Karl Jaspers, Texte filosofice, Editura Politicd, Bucuresti, 1986, p. 83
2 .

Ibidem
® Ibidem, p. 82



liberd a agresivitatii functioneaza, aceasta oprimare este motorul care alimenteaza mereu
nevoia de a distruge si de a anula tot ceea ce intra in contradictie cu propria grila de
valori.

Agresivitatea, motorul care dinamizeaza sau inhiba fiinta umana, este si va fi unul
dintre cele mai controversate subiecte care vor stimula imaginatia si eforturile
intelectuale ale diversilor cercetatori din domeniile psihologiei, antropologiei, etologie,
neurobiologiei si nu numai.

Nu putem intelege efectele agresivitatii asupra omului sau asupra altor fiinte vii
daca nu clarificam sensul etimologic a cuvantului.

Conform literaturii de specialitate, termenul de agresivitate provine din latinescul
aggresio care inseamna ,,a ataca”. Asadar ceea ce desemneaza agresivitatea este actul de
a ataca, de a submina sau de a desfiinta un obiect sau o fiintd in maniera constienta, voita
sau Tn afara exercitiului rational al gandirii. Definitia mai ampla a fenomenului agresiv
Tncearca sa sublinieze legatura dintre psihic si fizic, adica intre dimensiunea materiala si
cea psihologica a actului distructiv inculcat agresivitdtii: “o stare a sistemului
psihofiziologic, prin care persoana raspunde printr-un ansamblu de conduite ostile Tn plan
constient, inconstient si fantasmatic, cu scopul distrugerii, degradarii, constrangerii,
negarii sau umilirii unei fiinte sau lucru investite cu semnificatie, pe care agresorul le

simte ca atare si reprezina pentru el o provocare™*

. Definitia de mai sus pune in evidenta
caracterul psihologic al agresivitatii si anume instantele care iau parte in angrenajul
fenomenului agresiv. Cu toate acestea, pentru a putea depista ce anume declanseaza
aceasta forta in firea umana, trebuie inteles ca ,,manifestarile agresivitatii umane sunt
extrem de diverse si la diferite niveluri: pulsional, afectogen, atitudinal,

comportamental .

Asadar, agresivitatea incubd Tn ea nsasi o serie ntreaga de
manifestari care se pot reflecta Tn tot ceea ce o persoana realizeaza in maniera
intentionata sau neintentionata. Paleta de manifestari ale agresivitatii este cu atat mai

coloratd cu cat formele pe care le Tmbraca aceasta sunt generate atat din exteriorul

* Constantin Paunescu, Agresivitatea si conditia umana, Editura Tehnica, Bucuresti, 1994, p. 15
® Cerasela Tudose, Aspecte psihologice ale agresivitatii umane, Editura Academiei Nationale de Informatii,
Bucuresti, 2003, p. 6



subiectului cat si din afara lui. De aceea, Tn studiul Determinism si reactivitate uman&® se
face clasificarea mai multor tipuri de agresivitate umana: un tip de agresivitate ocazionala
care nu are un impact antisocial, comportamentul agresiv cronic ce cuprinde si
comportamentul criminal si comportamentul agresiv patologic survenit in urma unor
afectiuni neuropsihice Tnnascute sau dobandite de-a lungul vietii. Din ceea ce subliniaza
psihologul reiese ca fenomenul agresivitatii umane poate avea cauze ce tin de fondul
ereditar al unei persoane sau agresivitatea poate fi invatata social.

Comportamentul uman agresiv se poate proiecta atat Tmpotriva obiectelor sau
persoanelor din afara cat si Tmpotriva subiectului Tnsusi. Forma extrema de agresivitate
directionata catre persoana Tnsasi este suicidul iar, de cele mai multe ori, acesta este
expresia unei autoagresiuni intentionate.

Tncercarea de a defini ceea ce este agresivitatea, cu precadere agresivitatea umana,
a dat nastere la numeroase eforturi stiintifice de a caracteriza prin gen proxim si diferenta
specifica, mai mult sau mai putin exact, in ce anume consta agresivitatea si cum se poate
manifesta ea. Fie c& o definim drept ,,orice forma de conduita orientata cu intentie catre
obiecte, persoane sau cétre sine, in vederea producerii unor prejudicii, a unor raniri,

»7

distrugeri si daune”’, ,,comportament verbal sau actional ofensiv, orientat spre umilirea,

»8

minimalizarea sau chiar suprimarea fizica a celorlalti”®, “actiuni voluntare orientate

asupra unei persoane sau a unui obiect care au drept motiv producerea intr-o forma
deschisd sau simbolicd —a unei pagube, jigniri sau dureri”®, “o forta cu care omul fsi
manifesta dragostea si ura fata de ceilalti sau fata de sine insusi si cu care incearca sa-si

satisfaca propriile necesitati”*

, toate aceste definitii exprima atat dimenisunea biologica,
psihologica a agresivitatii cat si cea sociald sau culturald. n spatele acestor definitii
remarcdm latura dinamica a agresivitatii si scopul pentru care aceasta se produce din

cauze externe sau interne specifice individul ui.

® Virgil-Tiberiu Dragomirescu, Determinism si reactivitate umana, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1990, pp.
221-223

" Cerasela Tudose, op.cit., p. 8

8 Catalin Zamfir (coord.), Dictionar de sociologie: urmat de indicatori demografici, economici, sociali si
sociologici, Editura Babel, Bucuresti, 1993, p. 21

° Jend Ranschburg, Frica, suparare, agresivitate, Editura Didacticé si Pedagogicd, Bucuresti, 1979, p. 118
10 Aleksandr Furmanov, Detskaia agresivnosti, Minsk, 1996, apud: Alexandru Tarasov, Psihologia
jocurilor video, Editura Lumen, lasi, 2007, p. 16



Multitudinea criteriilor pe baza carora se poate defini agresivitatea umana
genereaza o pleiadd de alte definitii care vor analiza, in cadrele cele ma detaiate, ce
este?, cum se manifesta?, sub ce forma? si cu ce scop agresivitatea?

Primul criteriu stabilit de psihologi Tn definirea agresivitatii este criteriul
intentionalitatii; este foarte important a cunoaste ceea ce se ascunde Tn spatele fiecarei
actiuni umane care da nastere unui act violent.

Un alt criteriu demn de luat in seama pentru radiografierea fenomenului agresiv
constd n continutul moral al comportamentului. Daca latura noastrda manifesta este
directionata Tmpotriva legilor si normelor sociale, atunci putem vorbi despre un tip de
agresivitate antisociala, distructiva, nociva colectivitatii, Tnsa daca atitudinea si
comportamentul uman serveste intereselor colectivitatilor si ale individului, agresivitatea
este prosociald. Departe de a vedea in fenomenul agresivitatii umane doar latura negativa,
agresivitatea prosociala, asa cum spune si numele, este benefica atat timp cat “ea ramane
n cadrul asteptarilor culturale legate de rolul social dat individului si daca nu are drept
motiv rdazbunarea, ci cerinta socializarii, a dezvoltarii normale, armonioase a
personalitatii”*.

Un rol extrem de important Tn cizelarea comportamentelor umane il are ,,educatia
intru valorile umanitatii”*2. Formatorul in calitate de pedagog a unei conduite umane
armonioase, nondistructive, are menirea de a indruma fiinta umana pe calea unei vieti
trdite Tn conformitate cu valorile supreme ale vietii, valori care se circumscriu in codurile
culturale si sociale ale unei existente care sa inlature orice tentativa de anulare a vietii ca
dat divin.

Din perspectiva unei fiintari haotice Tn care omul Tsi exercitd Th manierd
periculoasa libertatea si si revendica din ce Tn ce mai mult falsa calitate de a fi pe aceeasi
treapta cu propriul Creator, este imperios necesara educarea umanitatii Tn promovarea
valorilor etice ale unei existente pasnice. Pentru a nu glisa spre ,,un pesimism
demoralizant si anihilant”®®, fiinta umand are nevoie de o c&lduza care si-i arate in

permanenta drumul spre o viata virtuoasa, corectd si demna. Daca totusi este tentantd

1 Jend Ranschburg, op.cit., p. 121

12 Sintagma este preluatd din Carmen Cozma, Sudii de filosofie a educatiei umanittii, Editura Junimea,
lasi, 1997, p. 9

3 ucian Blaga, Trilogia valorilor, Editura Minerva, Bucuresti, 1997, p. 631

10



varianta mult mai facila a unei vieti de consum in care nu mai conteaza respectarea
valorilor umanitatii, acest traseu nu este unul care sa-i releve fiintei umane ,,una dintre
cele ma bune lumi posibile”(Leibniz), ci Tsi pierde, pentru totdeauna, abilitatea de a
depési planul empiric, biologic al existentei sale.

,Haosul lumii, limitele sufocante ale societatii”** in care trdim pot fi depasite doar
Tn urma unei educatii riguroase a fiintei umane n spiritul protejarii vietii si a respectarii
demnitatii umane.

Omului, in calitate de fiinta creatoare, nu 1i este permisa caderea intr-un abis a
manifestarilor diabolematice® in care cea mai la indemana solutie este de a se comporta
agresiv. Conflictele inerente vietii pot fi dezamorsate daca omul isi pune in act
capacitatea de mediator intre sursa si efectul comportamentelor negative.

»Valorile umane nu sunt abstractii pure ci ele se implinesc efectiv ca trasaturi si
principii de viata: ordine, armonie, frumos, bine, adevar, iubire, respect, datorie, curg,
ntelepciune, responsabilitate, libertate, noblete, demnitate”®; toate acestea dau nastere la
comportamente si atitudini umane nonviolente, calculate rational dar si moral. Umanul
din om nu rdméne o expresie pur filosoficd, ci devine o reguld pentru un trai decent ferit
de orice agresivitate latenta sau manifesta.

Educatia Tntru uman devine o asezare ih armonie a omului cu el insusi, atat ca
interioritate cat si ca exterioritate, o cale demna de urmat pentru includerea existentei
umane si sociale in ,,sistemul armoniei generale™’.

Datorita lumii si timpului in care traim, omul uitd, sau mai bine zis, face efortul de
a uita substratul moral al propriei sale existente. Nu mai este interesat de acel ided
grecesc de viatd armonioasa, de acea sophia calduzitoare a actiunilor sale, ci se lasa prada
unei societati in care ,proliferarea si maximizarea violentei si agresivitatii, regresul si
chiar pierderea normelor de civilitate, negativitatea n relatiile interpersonale, dezordine
si derutd”*® devin realitatile acceptate cu mult prea multa usurintd. Or, Tn idealitatea unei

vieti trdite in conformitate cu ,,legea morald din mine si cerul instelat de deasupra mea”

14 Carmen Cozma, Studii de filosofie a educatiei umanitatii, Editura Junimea, lasi, 1997, p. 12
5 |bidem, p. 12

18 |bidem, p. 21

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, Eseuri de teodicee, Editura Polirom, lasi, 1997

18 Carmen Cozma, op.cit., p. 25
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(Immanuel Kant), toate aceste ,violentari la moda ale societatii contemporane” sunt
demonii umanitatii.

Pariul lumii contemporane este de ,,a gasi umanitatea intr-un timp al degradarii
sistematice a omului” * n care vaori ca binele, frumosul, armonia, libertatea si
Tntelepciunea sa isi mai poata face simtita prezenta.

Sentimentul de insecuritate al existentei umane intr-o societate violenta este
potentat de posibilitatea permanenta de generare a conflictelor interumane, care, de multe
ori, nu au fundamente reale. Rasturnarea grilei de valori a umanitétii devine ocazia
perfecta de declansare a angoaselor personale, care nu sunt altceva decat ,starniri
permanente ale nelinistii”?°. Persistarea in cadrul acestor nelinisti existentiale, brutizeaza
fiinta umana in aplecarea sa spre gasirea unor solutii de ordin spiritual sau moral.
Violenta sub toate formele sale devine obishuintda, un modus vivendi tolerat si pe alocuri
agreat de diverse culturi, astfel Tncat dimensiunile fizice si meta-fizice ale existentei
umane nu mai comporta un caracter sacru, ci unul extrem de profan.

Lipseste cu desavarsire acea etica a violentei (daca ne este permisa formularea) in
societatea de consum in care omul poate fi usor inlocuit cu un altul sau in care valorile
vietii nu mai au caracter sfant. Responsabilitatea fata de atitudinile si comportamentele
violente ale omului este diminuata complet, pana la disparitie, sub pretextul prezervarii
vietii Tn fata unui pericol iminent. Daca in linii mari ,eticul reprezintd spatiul manifestarii
unel anumite atitudini sociale, rod al optiunii pentru un anumit sistem de norme si vaori,

2L n existenta cotidiana a fiintei umane, multe dintre

prin negarea Si respingerea altora
comportamentele violente nu au urma de impregnare etica. Dimensiunea etico-morala a
existentel nu este doar o abstractie filosofica, ,,un ceva” care sa aibe loc intr-un plan
metafizic, ci asa cum remarca si Emile Durkheim, ,,domeniul vietii cu adevarat morale nu
Tncepe decét acolo unde incepe domeniul vietii colective, sau, atfel spus, noi nu suntem
fiinte morale decat in mésura n care suntem fiinte sociale”®. Calitatea omului de a fi

fiinta socia(bi)la include si atributul unei gandiri Tn vederea actionarii etice.

19 | bidem

2 K arl Jaspers, op.cit., p. 135

2 Carmen Cozma, op.cit., p. 40

22 Emile Durkheim, L’Education morale, Librairie Felix Alcan, Paris, 1934, p. 73
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Tn perimetrul unei libertéti prost intelese, omul Tsi fiureste puterea de decizie Tn
chestiunile legate de propria-i existentd. Problema nu este maniera in care isi decide
propria soartd, ci cumulul de actiuni pe care le indreapta catre existenta semenilor sai,
actiuni care pot violenta, Tn manierd nejustificata, parcursul ontologic al celorlalti.
Libertatea de a fi si de actiona asa cum vrem noi, fara a tine cont de interdictiile morale si
sociale, ajunge sa fie 0 marca a unei agresivitati violente Tmpotriva ideii de trai intr-o
comunitate. Chiar daca se restrange la propria persoana, acest gen de libertate afecteaza
mai mult sau mai putin direct si pe ceilal{i. Un exemplu Tn acest sens este cdl a
decidentilor politici care profereaza comportamente violente pentru obtinerea unor
avantaje politice. Efectele violentel lor nu se abat numai grupului vizat ci isi arunca
razele si spre oamenii nevinovati care ajung sa moara sau sa isi distruga viata fara voia
lor. Preluand o idee de la Hegel, putem spune ca ,,libertatea subiectiva formala a fost n
toate timpurile 0 mare putere”?® insa una care a aruncat sigeti otrvite si spre oamenii
nevinovati, neurmarind, Tntotdeauna, un bine colectiv.

Pe langa faptul ca omul este o ,,fiinta sociald” (Aristotel), el este Tn acelasi timp si
un ,,homo aestimans- o fiintd valorizatoare, capabild sa creeze si sa pretuiasca valorile,
dand astfel sens vietii sale"?*. Caderea definitivd ntr-un biologism absolut in care
singurele nevoi sunt cele de subzistenta si de securitate, il face pe om sa isi stearga din
programul existentel sale capacitatea de a se distinge calitativ de celelalte vietuitoare.
asigura omului biletul spre o viata de primata, cu nimic distinctiva fatd de vietuirea
animalului. Tntreaga sa existenta s-ar constitui din suma momentelor plicute si neplacute,
generate organic si nicidecum intelectual.

Pentru a nu desconsidera posibilitatea fiintei umane de a se ridica deasupra
nivelului comun de existenta, este imperios necesara implementarea unei educatii pro-
umanitate, Th care sa se aduca in prim plan nevoia omului de a-si dezvolta apetenta spre
actele morale. Agresivitatea si violenta de care da dovada in anumite situatii, trebuie sa
fie trecute nu doar prin filtrul unui impuls de moment, ci si prin filtrul ratiunii si a

moralel.

% G.W.Fr. Hegel, Principiilefilosofiei dreptului, Editura Academiei, Bucuresti, 1969, p. 358
2 Carmen Cozma, op.cit., p. 52
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Asa cum se aratd si mai sus, agresivitatea este benefica daca este folosita ca
mijloc de protectie Tn fata unui pericol iminent care ne poate suprima viata, insa devine
malefica atunci cand distruge vieti nevinovate si violeaza demnitatea umana.

Demonetizarea oricaror valori pozitive ale vietii, a celora care promoveaza viata
traita dupa codurile morale specifice arealelor civilizationale, Ti inlatura fiintei umane si
ultima farama de ,,constiinta a culpei”®. Tn spiritul unei existente complet lipsite de
raspundere si responsabilitate sociald, grefate pe un ax moral, nimeni nu 1si vamai asuma
comportamentele distructive, nu va mai exista un eu vinovat ci intotdeauna un altul care
sa dea explicatii pentru actele sale distructive. Nepasarea vis-aVis de consecintele actelor
noastre agresive este incurajata de ,,demonul tolerantei sociale” sau de cautarea
vinovatilor din alte dimensiuni.

Omul este pandit latot pasul de posibilitatea de a ,,inainta catre neant...cuprins de

desperarea sau de un elan distructiv”®

, lar acest pericol Tsi face simtit acut prezenta prin
golirea de orice incarcatura morala a comportamentelor sale. Agresivitatea cu care rupe
orice contact cu planul etic al conduitei sale il transforma pe om 1intr-o fiintad care nu
poate ramane decét in sfera obiectualitatii sale, tratand, la randul sdu, pe ceilalti oameni
casimple obiecte de care se poate dispensa in orice clipa si prin orice mijloc.

Latura instrumentald a agresivitatii face trimitere la folosirea acesteia in folosul
obtinerii unor avantaje care produc omului reactia de placere sau de durere. Din acest joc
al obtinerii placerii sau a durerii se releva un alt tip de agresivitate. Tn momentul in care
omul uziteaza agresivitatea pentru a obtine ceva, reactiile celui la care se raporteaza i vor
schimba latura atitudinala: fie persoana va raspunde ofensiv, fie va raspunde defensiv.

Dacé raportarea unui individ la un altul are caracter ofensiv, reactia pacientului
poate fi de suparare sau de frustratie: ,,frustratia duce in mod legic la tendinte agresive si

372’ Tn momentul in

supdrarea apare atunci cand nu este posibila agresivitatea deschis
care obiectul sau situatia frustranta a disparut, si agresivitatea se diminueaza simtitor.

n studiile de psihologie, existd o serie de factori catalizatori ai agresivitatii:
situatiile aversive, autoaprecierea, cultura de masa si contextul grupului. Situatiile

considerate a fi aversive individului sunt, Tn general, durerea, caldura, comportamentul

% K arl Jaspers, op.cit., p. 34
% | bidem, p. 83
" | bidem, p. 129
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atacant, nghesuiala si excitarea. Tn urma unor experimente realizate de Bercowitz*®acesta
a demonstrat ca durerea poate fi un factor al agresivitatii. Temperaturile joase provoaca
durerea organismului asa cum si temperaturile ridicate sunt responsabile pentru
declansarea rizbundrii®®. Tn ceea ce priveste comportamentul atacant, “pricinuirea
constientd a durerii sau ofensele sunt initiatori puternici ai agresivitatii”>’. Nimic din ceea
ce resimte individul nu este lipsit de o cauza. Studiile din domeniul psihologiei au
semnalat faptul ca scuzele, daca sunt aduse pentru comiterea unui act agresiv, pot
detensiona starea de irasciblitate a individului asupra céruia are loc respectivul act.

Alte doua situatii care pot declansa fenomenul agresiv sunt densitatea populatiei
si excitarea survenita Tn urma administrarii unor substante activatoare neurologic.

Cercetdrile lui R. Baron si D. Richardson au evidentiat in studiul® lor c&
densitatea sau suprapopularea arealelor conduc la augmentarea starilor de stress negativ,
a distress-ului®. De la distress pand la cresterea nivelului agresivitatii nu este decét o
linie ce poate fi usor depasita. O situatie similara este generata si de excitarea nervoasa a
indivizilor. Aceasta poate fi indusa prin intermediul unor situatii factuale ori poate fi
declansatd de injectarea ori ingerarea unor substante cu rol neuroactivator. Tn timp ce
creierul primeste stimuli de ordin chimic, ,starea fiziologica de excitare este suport al
unei sau a altei emotii in dependentd de modul cum persoana isi explicd aceasta™.
Fiecare dintre aceste situatii pot favoriza aparitia comportamentului agresiv.

Dacda pana acum am reliefat cauzele naturale sau biologice ale activarii
comportamentelor agresive, exista si alte situatii declansatoare ae fenomenului:
autoaprecierea, cultura de masa si influenta grupului. Toate aceste situatii depind de
dimensiunea culturald a indivizilor, in sens larg.

Autoaprecierea individul Ti permite acestuia sd-si regleze comportamentele in

conformitate cu ceea ce 1i este permis de norma sociald dar si cu standardele personale

% |, Bercowitz, Aggession:A Social psychological analysis, New York, 1962, apud: Alexandru Tarasov,
Psihologia jocurilor video, Editura Lumen, lasi, 2007, p. 16

% D. Myers, Sotzialinaia psihologhia, Sank Petersburg, 2003, apud: Alexandru Tarasov, op.cit., p. 17

% Alexandru Tarasov, op.cit., p. 17

3 R.Baron, Richardson D., Agresia, Sankt-Petersburg, 1999, apud: Alexandru Tarasov, op. cit., p. 18

% Termenul de distress “desemneaza stressurile care au un potential nociv pentru organism, cele care
conduc la starea de boald a organismului” (vezi I.B. lamandescu , Manual de psihologie medicald, Editura
Infomedica, Bucuresti, 1995, p. 97); termenul a fost folosit pentru prima data de Hans Selye, medic
endocrinolog si fondatorul notiunii de stress.

% Alexandru Tarasov, op. cit., p. 18
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dictate de propria interioritate: ,,procesul autoaprecierii prezinta un factor determinant al
agresivitatii subiectului, nivelul auautoaprecierii regleaza standardele normative interne
care ar putea favoriza sau bloca efectuarea actului agresiv”®,

Chiar daca autoaprecierea functioneaza ca un arbitru Tn manifestarea agresivitatii
umane, un al reglator al fenomenului este cultura de masa. Daca in cadrul societatii se
promoveaza modelele negative si exista apetenta spre violenta, atunci si individul va fi
tentat sa-si sporeasca agresivitatea spre altii dar si spre propria persoana.

Influenta grupului poate sa creeze dezordinea in masa sau poate aplana orice
forma de agresivitate: ,,cand Tncepe dezordinea in masa, actiunile agresive se raspandesc
foarte repede, atunci cand unul dintre participanti fsi pierde controlul™®. Are loc
fenomenul de contagiune al grupului iar faptul cd liderul isi poate pierde cumpatul
garanteaza si legitimeaza actiunile agresive ale celorlalti membri.

Chiar daca agresivitatea umana este un fenomen complex ce Tsi exteriorizeaza
potentele prin intermediul violentei, cea din urma se refera intotdeauna la forfa cu care
agresivitatea izbucneste Tn exteriorul persoanei. Nu de putine ori s-a afirmat ca violenta
este forma de manifestare cea mai cruda a agresivitatii iar diversele dictionare de
specialitate care au avut ca sfera de interes problematica agresivitatii si implicit a
violentei au definit-o ca fiind : ,,orice atac fizic de mare intensitate asupra unei fiinte
umane realizat cu intentia de a-i face rau, de a-i provoca durere sau suferintd, sau chiar de
a0 omori”®.

De la fenomenul violentei pana la personificarea acesteia prin diversele fapte sau
acte ntreprinse de om, definitiile de dictionar subliniaza si ideea proprietatii private care
daca este atacatd, acest gest se inscrie si el in sfera actului violent: ,,atacuri similare
asupra altor fiinte vii sau asupra unor categorii de lucruri, ce constituie proprietatea
privatd a unei persoane sunt considerate de asemenea acte de violenta™’.

Pentru a putea patrunde mai mult in problematica agresivitatii si a violentei
umane este necesar a trece in revista principalele teorii din diverse arii de cercetare care

au depistat cauzele ce conduc la formarea si manifestarea fenomenului.

* |bidem, p. 19

* | bidem, p. 20

% William Outhwaite (ed.), The Blackwell Dictionary of Modern Social Thought, second edition,
Blackwell, Oxford, 2003, p. 725

% 1bidem
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1.2. De la vizibil la invizibil Tn cunoasterea agresivitatii umane

Este bine stiut faptul ca cercetarile adresate fenomenului agresivitatii umane au
generat o serie de teorii. Cele mai cunoscute teorii ale agresivitatii umane si animale sunt
cele emise de etologi celebri precum Konrad Lorenz, Irénaus Eibl-Eibesfeldt, psihologii
Alfred Adler, Albert Bandura, Sigmund Freud dar si Erich Fromm.

Sondarea psihologicd a fenomenului agresivitdtii umane ne permite o mai buna
cunoastere a manierei in care ia nastere aceasta forta comuna atat regnului animal cit si
celui uman.

Terenul cercetarilor etologiei umane si animale este plin de contributiile
biologilor si chimistilor care dau 0 méana de ajutor celor care doresc sa patrunda n
intimitatea alchimiei instinctului agresivitatii.

Pentru o0 mai buna gestionare a informatiilor precum si dezvoltarea unui aparat
conceptual referitor temel in cauza, este necesar a trece in revista principalele teorii ale
agresivitatii, teorii care provin din sfera disciplinelor socio-umane: psihologie, sociologie,
etologie dar si medicina ori filosofie.

Una dintre cele mai des intalnite abordari ale agresivitatii umane este cea a lui
John Dollard dezvoltata in anii 1940. El a pornit de la ipoteza ,,frustrare-agresivitate”
conform careia toate miscarile sociale apar datoritd frustrarii generate de privatiune.
Frustrarea se origineaza in situafii Tn care scopurile unei persoane sau ale unei
colectivitati sunt blocate ceea ce duce la o stare neplacuta, atat emotionala cét si fizica,
exteriorizatd prin comportament agresiv®,

Zorii civilizatiei moderne au facut tot posibilul ca orice forma de manifestare a
agresivitatii sa fie extrem de bine controlata insa controlul social si cel moral reiesit tot
dintr-o conventie sociala, au frustrat la maximum posibilitatea omului de a-si asigura
detensionarea energiilor distructive. Omul s-a simtit agresat de toate aceste masuri de
precautie luate Tn numele exteriorizarii naturii sale agresive, iar cenzura sociala sau

politica care au apasat din ce in ce mai greu pe umerii sai, au augmentat efectul frustrarii.

¥ Ranjana Subberwal, Dictionary of Sociology, Tata McGraw, New Delhi, 2009, p. 9
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Tn conceptia clasicd, ,,agresiunea este Intotdeauna efectul frustrarii, iar frustrarea conduce
cu necesitate la o forma de agresiune”.

Psihologii care au cercetat ipoteza de lucru a lui John Dollard, si ma refer la A.H.
Buss (1961) sau la L. Berkowitz (1962), au sustinut si ei prin experimente de laborator in
care au fost implicati subiectii umani supusi la o serie de frustratii, ca, intr-adevar,
frustrarea genereaza agresivitate. Diferenta dintre teoria lui Dollard si cele ale lui Buss
sau Berkowitz consta in completarea ca exista o interdependentd intre cauzele mediului
extern si starile emotionale interne ale individului. Pe langa frustrare, un alt factor
important este prezenta unei stimul agresiv din mediul extern al individului care-i poate
declansa comportamentul defensiv: ,aceste influente, pot ele insele, sa mareasca
intensitatea reactiei agresive, mai ales atunci cand reactia agresiva este impulsiva”®.

Modelul propus de Berkowitz, in care frustrarea conduce la agresivitate, a fost
considerat ,,un model cognitiv-neasociationist, deoarece pleaca de la premisa ca
asociatiile cognitive sunt invatate prin mecanismul recompensei si pedepsei”*. Nu de
putine ori, socializarea a facut posibila perpetuarea si promovarea mult mai facila a
starilor agresive, a acelor comportamente ce nu au putut sa-si gaseasca starea de refulare
in societate fara a fi amendate si blamate social. Crearea retelelor agresive cognitiv-
asociative au permis generarea de noi forme de agresiune umana.

Alte studii despre agresivitatea umana au clarificat faptul cd nu toti indivizii
supusi diferitelor forme de frustrare raspund printr-o reactie agresiva, dupa cum, nu toate
actele de violenta au ca substrat frustrarea; aceasta din urma este doar o cauza posibila a
agresivitatii si nu unica.

Ceea ce a revolutionat teoriile de mai sus, care au luat in calcul ca prim factor al
agresivitatii frustrarea, a fost o noud teorie din domeniul psihologiei sociae, ceaalui D.
Zillman*. Conform cercetdrilor lui Zillman, expresia agresivitétii depinde de trei factori:
predispozitiile sau fondul cultural al persoanei, o sursa de tensiune sau de energie Si

interpretarea oferita de individ asupra stérii de incordare intalnite. Centrul de interes a

¥ Cerasela Tudose, op.cit., p. 105

“0 | bidem, p. 107

! |bidem, p. 109

“2D. Zillman, Hostility and Aggression, Hillsdale, N J, Erlbaum, 1978, apud: Cerasela Tudose, Aspecte
psihologice asupra agresivitatii umane, Editura Academiei Nationale de Informatii, Bucuresti, 2003, p. 110
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teoriei lui Zillman este accentuat de starea de excitattie al individului care 7l conduce spre
manifestari agresive.

Teoria excitatie-transfer formulatd de Zillman aduce n atentie posibilitatea
individului de a-si redirectiona starea de agresivitate generata de un stimul excitant spre o
alta tinta si nu spre propria persoana. Maniera in care noi conferim sens si semnificatie
factorilor externi care ne pot genera o anumita stare de nervozitate, este extrem de
importanta in a determina daca sa ne purtam agresiv sau nu.

O dta teorie care a Tncercat sa caute sursele agresivitatii umane a fost teoria
Tnvatarii sociale fondate de Alfred Bandura in 1973. Cu toate ca diversele teorii de pana
la el marsau pe ideea de biologie a comportamentului agresiv, externalizarea acestuia prin
manifestarea variata a formelor sale se datoreaza exclusiv influentelor societatii in care se
naste, creste si se formeaza individul:

Teoria Tnvatarii sociale se referd, in special, la relatiile interumane, la modelele de
comportament pe care indivizii le dezvolta ca reactie la stimulii de mediu. Totodata,
acesta teorie ,,subliniaza rolul modelelor in transmiterea atat a comportamentelor cét si a
reactiilor emotionale...si respinge considerarea agresivitatii ca instinct sau ca o conduita
generatd de frustrare™*,

Ceea ce Tncurajeaza sau, din contrd, stopeaza agresivitatea Tnvatatad social este
mecanismul recompensa-pedeapsa. Folosirea rationald a acestui mecanism poate inhiba
sau poate potenta agresivitatea: “dacd dupd desfasurarea unui act agresiv animalul sau
persoana primeste intarire pozitiva (mancare, jucarie, etc.) existd posibilitatea si
probabilitatea ca acest comportament si fie repetat pentru a castiga recompensa™**. Se
formeaza un act reflex intre actiunea agresiva si recompensd. Rolul recompensei este
acela de a stimula si incuraja toate actiunile omului, mai ales daca acestea se Thscriu n
normele acceptate de societate. Pe de alta parte, pedepsele folosite foarte des, la orice
actiune a omului, chiar daca acestea nu sunt negative, pot inhiba manifestarile agresive
exterioare, nsa vor periclita si starea psihica, toate acestea conducénd la frustrare. Acest
fenomen de frustare generat de pedepsele dese este ma frecvent intalnit la copii, in

perioada dezvoltarii lor psihice, decét la indivizii adulti.

“3 Cerasela Tudose, op.cit., pp. 96 - 97
“ Gabriela Marian, Alexandrina Baloescu, Comportamentul agresiv, Editura Tritonic, Bucuresti, 2009, p.
14
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Alfred Bandura face distinctia intre invatarea si realizarea unei reactii astfel ca
primul pas in adoptarea unui comportament agresiv este observarea acestuia la ate
persoane. Cel mai adesea, modelele din care copiii isi formeazad conduitele provin din
familie, mediul social sau mass-media. Principalul generator de modele de urmat ale
tanarului vlastar social este familia-nucleu sau familia largitd. Nu de putine ori s-a
constatat ca majoritatea copiilor violenti provin din familii a caror parinti au fost la randul
lor educati de parinti agresivi care au avut ca principal mijloc de disciplinare a conduitei
pedeapsa fizica. Mediul social poate dicta maniera Tn care indivizii se comporta: ,,in
comunitatile in care modelele de conduita agresiva sunt acceptate si admirate,
agresivitatea se transmite usor noilor generatii; de exemplu, subcultura violenta a unor
grupuri de adolescenti ofera membrilor lor multe modele de conduitd agresivd.”*
Tncurajarea si necenzurarea acestor forme de violent3 reiesitd din cultura unui grup are
efecte nocive atat pe termen scurt cat si pe termen lung. Nu de putine ori s-avorbit despre
cultura Emo in care vestimentatia tinerilor si stilizarea parului au fost interpretate ca o
forma de agresiune autodirectionatd. Emotia, caci de la acest fapt a reiesit si conceptul de
Emo, a fost cea care a declansat Tn mintea si atitudinea tinerilor adoptarea acestui stil de
viata. Ar fi vorba, de fapt, de stimulii care au venit din mediul social si pe care tinerii Tn
cauza i-au resimtit ca fiind mult prea agresivi pentru propria personalitate. Efectele
curentului Emo au fost, printre altele, Tnregistrarea in analele modei vestimentare a unei
palete coloristice terne bazatd in preponderentd pe negru dar si adoptarea unei mine
posomorate, pasiv-agresive, autodistructive, de catre tinerii adepti.

Un al treilea factor care concura la invatarea si inocularea unor comportamente
agresive este mass-media. Pentru epoca in care trdim nu mai este niciun mister ca
~marele manipulator” al zilelor noastre este televizorul. Nu mai este nicio surpriza sa
constatam ca televiziunea si internetul ofera zilnic, secunda dupa secunda, modele de
conduita agresiva fizica sau verbald. Expunerea, mai ales a copiilor, la scenele de violenta
sau de pornografie Ti determina pe acestia sa devina insensibili la suferinta umana iar
efectul este devastator; de aici pana la adoptarea unui stil de viata dedicat Tn exclusivitate

violentei, nu mai este decét un singur pas.

“*® Cerasela Tudose, op.cit., p. 98
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Rezumand teoria Tnvatarii sociale a agresivitatii putem spune ca aceasta ofera
omului posibilitatea de asi infrana intotdeauna comportamentul agresiv pentru ca
agresivitatea isi gaseste supape de detensionare in cadre culturale controlate de normele si
valorile societétii in care aceasta are loc.

Alfred Adler, rupandu-se de interpretarea psihanaliticad a lui Freud cu privire la
teoria pulsiunilor, teorie care decripteaza originile agresivitatii, considera ca la baza
manifestarii violentei umane sta complexul de inferioritate, complex ce obliga fiinta
umana sa lupte pentru a-si depasi conditia sa onticd. Nu de putine ori, Adler sustinea ca
,a fi om Tnseamna a te simti inferior.”*® Cu toate acestea, sentimentul de inferioritate este
generat de sentimentul de insuficienta care planeaza asupra omului atat timp cat nu a
gasit solutionarea unor probleme. Tn momentul Tn care situatia a fost rezolvata, tensiunea
dispare si odatd cu aceasta dispare si sentimentul de insuficientd a persoanei.

Sa fi gasit, oare, Adler, adevaratul handicap al omului Tmpotriva caruia este
condamnat sa lupte in intreaga sa existenta? Poate ca da, poate ca nu, Tnsa, ceea ce stim
cu certitudine din studiile lui este ca acolo unde natura a oferit mai putin, omul
compenseaza prin altceva. Sensul vietii umane este de a depasi acel minus al starii sale
naturale, a incapacitatii omului de a se lupta cu cei superiori lui din punct de vedere
biologic, de a compensa slabiciunea armelor sale naturale cu puterea de a se asocia in
comunitati si de a trdi o viafd comund cu ceilalti semeni. Asocierea omului Tn
colectivitate este aproape o lege naturald asa cum afirma si Darwin ca ,,niciodata nu sunt
de gésit animale slabe care si triascé izolat™*’. Ceea ce salveaza pe om de a trdi Tntr-un
permanent pericol este asocierea lui in colectivitati. A trai laolaltd cu ceilalti indivizi, i-a
aparut omului o necesitate care sa-i compenseze o parte din lipsa dotarilor naturale.

Constientizarea de cdtre om ca este o fiinta slaba Tn raport cu alte vietuitoare
adaptate perfect mediului in care traiesc, 1l determind sa traiasca un ,,sentiment de

nemplinire si de insecuritate”*

si tocmai acest sentiment este un stimulent permanent de
a fi mai puternic si de a-si depasi handicapul.
Comportamentul uman este axat Tntotdeauna pe atingerea unui scop care nu

vizeaza altceva decat dobandirea superioritatii, a puterii si astfel, eliminarea frustrarilor

“® Alfred Adler, Sensul vietii, Editura Iri, Bucuresti, 1995, p. 71
“'|dem, Cunoasterea omului, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 4
“8 | bidem, p. 50
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generate de natura. Sentimentul de inferioritate pe care omul il resmite, Ti declanseaza
acestuia stabilirea telului de a-l depasi prin comuniune sociala dar si prin aspiratia catre
putere, catre superioritate. Din comuniunea celor doua rezultd caracterul omului:
,caracterul este luarea de atitudine, modul in care omul se raporteaza la mediul sau, o
linie directoare impregnata de impulsul de afirmare asociat cu sentimentul de comuniune
sociald”™*®. Mai mult sau mai putin expres, scopul de a obtine superioritatea este un scop
ascuns. Datorita influentei sentimentului de comuniune sociald, nu se poate desfasura
decét ascuns, sub masca prieteniei. De aici rezultd si diversele strategii la care omul
apeleaza pentru a gjunge in topul unei ierarhii recunoscute de comunitate.

Dorinta arzatoare de a fi mai bun, adica mai presus calitativ fata de semenii tai, a
dat nastere la o serie de trasaturi de caracter care analizate contextual pot fi desemnate ca
fiind pozitive sau negative: vanitatea (ambitia), gelozia, invidia, avaritia si ura.

Nu de putine ori s-a ajuns la ideea ca o serie intreaga de trasaturi de caracter au un
vadit aspect agresiv dar cu toate acestea ele nu dduneaza intr-o asa mare masura
individului atét timp cat acesta le foloseste Tn cunostinta de cauza si In vederea
perfectiondrii sale ca om. Tn momentul in care individul pierde din vedere folosirea si
manifestarea cu precautie a acestor trasaturi de carater, se produce o schimbare radicala
Tn modul de a fi al persoanei. Alfred Adler conchide ca orice tip de tendinta a omului de a
se pune Tn valoare are la baza o tensiune care se poate augmenta sau, dimpotriva, se poate
diminua, Tn momentul Tn care aceasta se releva in viata sociala a individului. Dorinta
excesiva a individului de a obtine putere si superioritate in raport cu alti indivizi, are ca
efect intensificarea strategiilor de accedere la un statut, indiferent de instrumentele
folosite. Preocuparea omului de impresia pe care o produce celorlalti, Tl determind sa uite
sa traiasca autentic Tn raport cu ceea ce el este: “un asemenea om devine in mod necesar
neobiectiv, deoarece isi pierde legatura cu viata, fiind in permanenta preocupat de
impresia produs altora, de ccea ce gandesc ceilalti despre dansul”*.

La baza eforturilor de afirmare ale individului std tocmai aceasta preocupare
excesivd a omului de a demonstra celorlalti un nivel superior de inteligenta si de reusita

personalda. Sub masca vanitatii se ascunde sub un termen mai estetic din punct de vedere

“ | bidem, p. 131
* | bidem, p. 149

22



lingvistic dar la fel de agresiv, ambitia. Multi oameni care se declara ambitiosi vor sa
demonstreze celorlati ca au capacitatea de a razbate prin toate provocarile vietii indiferent
de situatie sau de costurile implicate. A fi ambitios are, uneori, echivalentul cu afi egoist
n actiunile tale. Pericolul de care este pandit omul ambitios poate fi acela de detasare de
la orice forma de altruism, “de la orice dezvoltare spontana dat fiind faptul ca nu-l face
decat s se gandeascd Tn permanenta care este, in definitiv, avantajul siu.”>* De aici pana
la a fi agresiv si violent n lupta de a demonstra ca esti cel mai bun sau ca meriti ceea ce
este mai bun, nu este decét un pas.

A nu fi vigilent cu persoanele mult prea amabile cu tine inseamna a fi prinsin
capcana celui care mascheaza extrem de bine un gen de agresivitate pasiva, dar extrem de
periculoasa. A oferi adversarului iluzia securitatii si a-1 determina s& renunte la orice
forma de precautie, este una dintre metodele pe care vanitosul sau ambitiosul Tsi atrage
victimele. Cu ce scop un astfel de om a carui trasaturd de caracter este evidentiata de
ambitie 1si pune la bataie aceastda strategie? Raspunsul ar fi ca aceasta foloseste la
cresterea puterii subiective a celui care se foloseste de toate tertipurile de a face pe plac
unora sau altora. O data intrati Tn acest mecanism al prieteniei, victimele sunt usor de
manipulat, si astfel, marele manipulator Tsi reimprospateaza, mereu si mereu, abilitatea de
afi din ce in ce mai puternic: ,,sa nu ne lasam deci imediat captati si indusi Tn eroare de
amabilitatea, de gesturile amicale si de avansurile unui om, pentru ca deodata se poate
vadi ca sub aceastd masca avem de-a face cu un agresiv care se straduieste sa le impuna
celorlalti vointa sa”*%.

Gelozia, ca o alta trasatura de caracter agresiva, este ,,0 forma particulara a
aspiratiei spre putere.”® Nu vorbim despre gelozie doar in relatiile de cuplu, ci gelozia
este o trasatura des Tntalnitd n relatiile interumane ce se dezvolta din anii copilariei. Este
cunoscuta aversiunea unui frate pentru un altul sau competitia dintre frati pentru atragerea
atentiei din partea parintilor.

Formele sub care se manifesta gelozia sunt diferite si se remarca in viata sociala a

indivizilor ca suspiciune, inclinatia de a spiona si frica de a nu fi desconsiderat.

> | bidem, p. 149
*2 | bidem, p. 161
*3 | bidem, p. 168
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Invidia, sora mai mare a geloziei, isi face prezenta in toate structurile sociale ale
vietii umane. Originata in primii ani de viatda ai omului si dezvoltata pe tot parcursul
vietii, ,,invidia este indisolubil legatd de aspiratia cétre putere si superioritate”*. Dorinta
si eforturile asidue ale indivizilor de a se depasi calitativ sunt cu atat mai mari cu cét
colectivitatile in care traiesc impun noi standarde de viatda. Se creeaza o legatura
indisolubila intre individ si colectivitate, iar una dintre generatoarele disensiunilor
intergrupale poate fi invidia. A fi invidios Tnseamna a actiona agresiv asupra altuia pentru
a demonstra colectivitatii n care trdiesti ca poti fi cu mult mai bun fatd de adversarul tau.

Avaritia este o altad fatd agresiva a trasaturilor noastre de caracter. Este strans
legata de invidie dar si de gelozie. Dorinta de a strange cat mai mult capital sau de a
acumula cat mai multd informatie care sa-i asigure individului un loc de top in ierarhia
socio-profesionald, da nastere la cele mai oculte metode de inlaturare ale competitorilor.
Omul avar este omul rautacios, insensibil la nevoile si doleantele celorlalti semeni si este
gata oricand in a-si inlatura adversarii.

La fel ca si In cazul ambitiei, avaritia isi ascunde adevaratele intentii sub cele mai
inofensive acte: ,,omul civilizat al zilelor noastre poate cel mult sa o tdinuiasca sau sa o
disimuleze in spatele unei generozitati duse pana la extrem, care pe semne, nu este
altceva decat o pomana, o incercare destinata, ca prin gesturi generoase, sa exalte
sentimentul propriei sale personalititi, in detrimentul altor oameni”. Puterea si veneratia
celor din jur sunt efectele produse de manifestarea expresa a avaritiei.

Tn cele din urma, cea mai agresiva dintre trasaturile de caracter ale individului este
ura. Aceasta Tsi are originea in copilarie in momentul in care apare concurenta dintre frati
dar capata forme dintre cele mai diverse in perioada adulta a omului. Atitudinea criticé,
ranchiuna, crima, mizantropia si toate aversiunile impotriva semenilor au la baza ura.

Nu de putine ori s-a ajuns la concluzia ca ura regasita sub toate formele sale Tsi
are originea ntr-un deficit al sentimentului de comuniune sociald. Toate crimele
Tmpotriva umanitatii precum si ,,marile erori ale vietii noastre —rézboiul, pedeapsa cu
moartea, ura de rasa, ura interetnica, precum si nevroza, sinuciderea, crima, betia, etc.-

sunt de conceput ca niste complexe de inferioritate, ca tentative funeste de a rezolva o

> | bidem, p. 168
* | bidem, p. 170
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situatie Tntr-un mod inadmisibil si neadecvat”®. A-ti pune ratiunea fn exterminarea unor
situatii subiectiv conflictuale care produc indivizilor frustrari de diverse tipuri, inseamna
a pierde din vedere solutiilor pacifiste ce ar putea aplana toate conflictele.

Apelul la violenta si la actele agresive pot proveni si din exacerbarea
sentimentului de inferioritatea pe care individul l traieste si 7l resimte acut. Daca am adus
n discutie cele mai evidente trasaturi de caracter considerate a fi agresive, acest demers a
fost realizat pentru a scoate la lumina un alt factor care poate sta la baza atrocitatilor
umane: ,,sentimentul de inferioritate se lasa clar sesizat in sentimentul de imperfectiune,
de nefmplinire si in permanentele ndzuinte al oamenilor si umanitatii”>’. Discutia care
poate lua fiinta din aceasta afirmatie se refera la ce inseamna a fi imperfct si cine traseaza
liniile perfectiunii umane: omul sau divinul? De unde impresia ca ceea ce face omul nu
atinge starea de perfectiune? La aceasta intrebare vom Tncerca sa raspundem pe parcursul
unui alt subcapitol al tezei.

Lupta acerba care are loc intre indivizi sau intre diversele structuri sociale
porneste din complexul de inferioritate al omului pe care I-a trdit intens in varsta
copildriei si care a fost disimulat cu mare abilitate la varsta adultd. Tn cel mai riu caz,
complexul de inferioritate are ca solutionare aspiratia catre superioritate.

Diversele studii din cadrul psihologiei individuale au atras atentia asupra
manifestarii mult mai virulente ale sentimentului de superioritate reiesit din complexul de
superioritate. Dacd Tn cazul individului care traieste acut sentimentul de inferioritate
manifestarile sale sunt mai usor de observat, in cazul celei de-a doua situatii, individul
afiseaza, in multe situatii limita, o aparentd detasare de problema ca prim pas in
solutionarea ei: ,,aspiratia catre superioritate isi produce efectul prin aceea ca 1l mentine
pe individ pe linia de retragere din fata problemei sociale sau ii impune o eschivare™®,
Degrevarea de solutionarea problemei in cauza poate avea ca si cauza confortul adus de
atitudinea egoista. Doar individul ca subiect unic va conta, nu si alte persoane implicate
in problema. Omul care si-a dezvoltat puternic sentimentul superioritatii se va afla
intotdeauna n opozitie cu colaborarea sociald; pentru el, sintagma de comuniune sociala

ramane doar o sintagma, fara a da curs vreodata unui bine realizat in numele celor multi.

% Alfred Adler, Sensul vietii, Editura Iri, Bucuresti, 1995, p. 43
" |bidem, p. 75
% | bidem, p. 85

25



Agresivitatea complexului de superioritate este ,clar conturat Tn atitudine,
trasaturi de caracter si opiniile celorlalti despre propriile dotari si capacitati

"% Supraomul sau imaginea deformatd a unui om cu traséturi

supraomenesti
supranaturale, extra-terestre, nu este altceva decét o fiinta care si-atransformat complexul
de inferioritate intr-un complex de superioritate, uitand sa fie precaut si sa pastreze
echilibrul intre cele doua.

De cele mai multe ori, sentimentul de superioritate se releva si prin afirmarea unor
capacitati suprasenzoriale care nu au un fundament real: , presupunerile superstitioase,
credinta Tn capacitati telepatice sau in premonitie, in inspiratii profetice trezesc pe drept

cuvant banuiala complexului de superioritate™®.

La fel cum si scoaterea n evidenta, in
maniera ostentativa, a unor calitati superioare denota tot manifestarea complexului mai
sus amintit.

Psihosociologul si filosoful german Erich Fromm a sondat si el Th maniera
analitica fenomenul agresivitatii umane. Plecand de la o serie de evaluari ale conceptiilor
lui Freud cu privire la agresivitate, precum si de la studiile aprofundate din domeniul
psihologiei animale si neurofiziologiei, a ajuns la concluzia ca agresivitatea umana
comporta doua moduri de manifestare. Primul mod de manifestare al agresivitatii este
benign si 1l ajuta pe individ Tn supravietuirea sa ca specie. Acest tip de agresivitate este
intélnit la toate vietuitoarele, indiferent de specie. Beneficiul acestui tip de agresivitate
constd n latura sa instrumentald pentru ca omul, la fel ca orice vietuitoare, se foloseste
pentru a-si apara viata si valorile aferente acesteia. Avantajul agresivitatii benigne este ca
nu produce daune celui care o foloseste rational deoarece o atitudine sau un
comportament agresiv de tip benign nceteaza din moment ce nu mai exista pericolul
iminent asupra vietii persoanei. Cel de-al doilea tip de agresivitate este agresivitatea
maligna, specificd in exclusivitate omului, care nu este o adaptare la mediu, nu este
Tnnascuta ci dobandita cultural. Fromm sustine ca ,,omul este singurul animal care poate
deveni un ucigas sau un distrugator al propriei specii, fard un céastig biologic sau

economic”®.

* | bidem, p. 88
| bidem, p. 89
8% Virgil-Tiberiu Dragomirescu, op.cit., p. 205
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Cu privire lamodalitatea de manifestare a acestui tip de agresivitate, putem spune
ca societatea detine stimulentele perfecte care Ti exacerbeaza sau dimpotriva 1i inhiba
individului pofta de a face rau doar de dragul de a face rau. Nu de putine ori s-a spus ca
mediul Tn care trdieste omul 7i poate furniza acestuia cele mai bune dar si cele mai
pernicioase mijloace de supravietuire. Daca reprezentantii regnului animal ucid pentru a
supravietui, omul ucide si din placere sau din preintampinarea unor situatii limita care-i
pot pune Tn pericol existenta. Ceea ce-i ofera omului si speciei umane, Tn ansamblu, acest
grad de previziune a pericolului este caracterul. Acesta este cel care 1i modeleaza, n
permanentd, felul omului de a fi si de a se comporta in functie de situatie, nsa ce se
Tntdmpla cand omul Tsi foloseste aceasta proprietate anticipatoare in maniera distructiva?

Formele sub care apare agresivitatea distructiva, necrofila sunt dintre cele mai
diverse: razbunare, sadism, crimad. Toate acestea au la baz&d un motiv real sau o pura
dorinta de a distruge si de a anula viata.

Tn acest joc al vietii si al mortii, individul uman triseazd. Dacd la animale
agresivitatea este folosita doar pentru a asigura supravietuirea speciilor, la om
agresivitatea se manifesta si de placere sau de dragul de a folosi ratiunea in scop
distructiv. Mediul artificial al omului contemporan i creeaza acestuia conditiile perfecte
de a ucide si de a distruge totul cu o mai mare usurinta fara ca sa fie interesat de efectele
actelor sale.

Prin cele doua forme pe care agresivitatea le imbracd, omul face abuz de forta sa
de distrugere. Este cu mult mai tentat s apeleze la agresivitatea maligna decat sa-si
redirectioneze aceasta tensiune spre altceva mai putin distructiv.
cu buna stiintd, sa faca apel si la maniera in care cultura 1i poate infrana comportamentul
exploziv si violent atat asupra sa cat si asupra celorlalti. Tn acest sens, educatia joac un
rol deosebit de important in stavilirea manifestarilor violente ale omului iar definitia
precum ca ,,agresivitatea umana nu este instinctiva si nu este functia reflexa a constelatiei
de stimuli externi, doarece in formarea ei joaca un rol extrem de important experienta

1762

anterioara, invatarea sociala”>" este una cat se poate de adevarata si dovedita empiric.

%2 Jend Ranschburg, op.cit., p. 126
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Daca la animal functia de adaptare la mediu Ti este preprogramata genetic, la om,
tot ceea ce tine de latura sa biologica poate fi modelabil prin intermediul educatiei.
Asadar, ,,sarcina educatiei nu consta in blocarea tuturor manifestarilor agresive ale
copilului, ci Tn transformarea celor antisociale in prosociale, in substituirea formelor brute
de agresivitate prin alte forme care si poata fi acceptate de societate”®. Nu este deloc
necesar sa anulam latura biologica a fiintei umane cu intregul pachet de manifestari
agresive, ci este suficient a atrage omul spre redirectionarea actelor vadit agresive si cu
un grad ridicat de distrugere sau autodistrugere catre atitudini si comportamente acceptate
si tolerate de societate.

lata ca au existat teorii dintre cele mai diverse care au incercat explicarea
fundamentelor agresivitatii umane si formele de manifestare care au ca efect fie
distrugerea, fie dezvoltarea pasnicd a omului.

Nu se poate vorbi despre agresivitate si agresiune fara a explica un alt termen aflat

n stransa legatura cu cele doua, violenta.

1.3. Dela agresivitate la violenta, un singur pas

Traim intr-o societate in care violenta este cuvantul de ordine al tuturor
celor care Tncearca sa supravietuiasca. Adevarata luptd care are loc se da, de fapt, in
forurile interioare ale omului si nu neaparat in exteriorul sau. Dorinta de a accede la un
rang social superior, de a avea un statut socio-profesional bine cotat, de a detine si 0
anumita putere financiara, toate acestea conduc la o manifestare violenta si aproape
necontrolabia a omului. Nimic nu este mai nociv pentru fiinta umana decét sa i se
alimenteze instinctul de a-si domina semenii.

Pornind de la explicatia terminologica, violenta reprezinta ,,una dintre formele
majore generale de manifestare a agresivitatii, avand in primul rand o reflectare pe plan

social”"®.

% | bidem, p. 140
% Virgil-Tiberiu Dragomirescu, op.cit., p. 208
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Este gresit a crede ca intotdeauna agresivitatea da nastere la violenta. De cele mai
multe ori, agresivitatea este expresia tendintei umane si animale de a reactiona in cazul
unor stimuli-cheie, insa poate fi descrisd drept ,,0 actiune vatdmatoare, o activitate
mentala ofensiva sau ca o atitudine ostila fatd de ceilalti sau chiar fatd de persoana nsasi,
dar f4rd a determina efectele atat de distructive ale violentei”®.

Ceea ce intereseaza in subiectul de fata este depistarea diferentelor dintre
agresivitate si violentd, cu precizarea faptului cd, de multe ori, diferentele constau in
latura activa a ceea ce denota cele doua concepte. Daca agresivitatea are doua moduri de
manifestare: violenta si nonviolenta, violenta este intotdeauna distructiva deoarece

vizeazd ,.constrangerea brutald a celorlalti”®

si imposibilitatea degajarii de aceasta
constrangere pe o cale pashica. De exemplu, razboiul si orice disensiune politica ce face
apel la violentd, nu se poate stinge decét tot printr-o forma violentd. Pe langa faptul ca
violenta este sora mai apriga a agresivitatii umane, aceasta ,,exprima un fenomen social
de defulare si de reactie la diferite frustrari”®’ indiferent daci acestea sunt de naturd
biologica sau culturald. Frustrarile generate de latura biologica se pot referi la anumite
incapacitati de adaptare ale individului la mediul fizic in care traieste, iar cele de ordin
pe plan social.

Germenii violentei dar si ai agresivitatii au fost considerati a fi starile de anomie
sociala in care individul nu si-a mai putut gasi un reper valoric si moral in normele de
conduita impuse de societate. De la lipsa unui far al bunei conduite sociale s-agjunslao
situatie de ,,ignorare, eludare sau negare a normelor si valorilor, prin lipsa engramarii lor
in personalitatea subiectului”®. Vitregirea omului de reperele considerate a fi bune si
pasnice traiului Tn comun a condus la acea stare de dezordine sau de entropie sociala n
care legea sau orice masura venita din partea unui stat nu mai are nicio semnificatie
valorica pentru acesta. Linia de demarcatie dintre agresivitate si violenta se estompeaza

sub presiunea fatidica a dezordinii sociale. Starea de anomie sociala conduce, incet dar

% Celia Harding (ed.), Aggression and Destructiveness: Psychoanalytic Perspectives, Routledge, New
York, 2006, pp. 3- 4

® Francois Gresle, Michael Panoff, Dictionar de stiinte umane, Editura Nemira, Bucuresti, 2000, p. 338

" A.G.Nacu, Psihopatologia conduitelor agresive, Chisindu, 1994, p. 48

% | bidem, p. 49
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sigur, la incalcarea oricarei cenzuri venite din exteriorul indivizilor, iar puterea subiectiva
a fiecaruia irumpe Tn viata sa social intr-o manifestare agresiv-violenta.

Violenta umana poate fi justificatd numai atunci cand aceasta vizeaza apéararea
individului de un pericol iminent supravietuirii sale, iar orice alta situatie este blamata si
nejustificata: ,,daca ostilitatea distructiva este declansata in situatii de pericol existential,
aceasta este consideratd un mecanism arhaic de a face fatd la pericole”®. Orice alt
context n care individul ar face apel la violenta nu ar fi justificat si acceptat social.

A defini violenta si a-i cduta modalitatile de manifestare este la fel de greu ca si in
cazul definirii si descrierii paletei fenonemului agresivitatii. Chiar daca cea din urma Tsi
mascheaza cu o mai mare abilitate infatisarea, violenta este omniprezenta in viata
individului, ,,se regaseste In prezent, in cotidian si insangereaza istoria grupurior sociale,
aomenirii Tn ansamblu”™. Radiografierea violentei ia n calcul toate mediile in care omul
activeaza si de aceea este extrem de greu de surprins totalitatea formele violentei.

Daca in cazul agresivitatii putem spune ca poate fi mai usor de controlat prin
diverse strategii culturale de inhibare ale acesteia, violenta este mai greu de stapanit
deoarece are efectul de contagiune sociald. Virusul violentei are o putere de raspandire
mult mai mare decét cel al agresivitatii, astfel ca ,,toate comportamentele violente pot
genera sau stimula comportamentele violente la cel din jur, la victime sau martori aparent
neimplicati direct”’. Victima devine agresor, iar agresorul devine victimi in orice
conflict violent. Aceasta schimbare de roluri are loc intr-o manierd extrem de rapida si
datorita nevoii celor doi de a-si prezerva viata cu orice pret.

Tn cazul in care violenta are loc intr-un cadru cultural In care aceasta este
promovata si ,,predatd” cu mare grija de catre cei intelepti, atunci aceasta este tolerata iar
efectele @ distructive trec cu mai mare usurinta peste oprobriul public. Cadrul socia n
care are loc violenta, indiferent de forma sub care se infafiseaza aceasta, precum si
cultura in care se manifestd, ajuta cercetatorii subiectului in cauza sa inteleaga si sa
recunoasca mult mai usor de cesi pentru ce se foloseste violenta.

Chiar daca am trata violenta din perspectiva manifestarii culturale, tinand cont de

particularitatile generate de mediul civilizational in care aceasta se petrece, definirea

% | bidem, p. 97
© Ana Muntean, Anca Munteanu, Violentd, trauma, rezilient, Editura Polirom, lasi, 2011, p. 13
™ |bidem, p. 14
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acesteia va conduce la intelegerea ei de catre popoarele europene drept ,,orice stare
nedreapta sau crudd a lucrurilor ori maltratarea unei alte fiinte umane”’%. Observam cé nu
este usor de acceptat si de inteles folosirea violentei impotriva unei alte fiinte umane sau
unor grupuri sociale deoarece aduce atingere la ideea de anulare a vietii si de lezare a
integritatii fizice si morale.

Conform Organizatiei Mondiale a Sanatatii, violenta este definita drept:
Lutilizarea intentionatd a fortei fizice sau a puterii, ca amenintare sau ca gest, impotriva
propriei persoane, a atel persoane, grup ori comunitate, care duce la sau are un mare
potential de a provoca injurii, moarte, rani psihologice, deviatii de dezvoltare sau
deprivare”’®, Geometria violentei nu se reduce doar la aducerea de injurii sau la ranirea
fizicd ori verbald a unui alt individ, ci aceasta, la fel ca si agresivitatea, poate fi
autodirectionata.

Tntregul demers stiintific de a descifra programul codat al violentei s-a folosit de
cele doua mari ipoteze de lucru: prima spune ca violenta este o caracteristica innascuta,
tindnd cont de conditia ereditard, iar cea de-a doua ipoteza, violenta este Tnvatata si
determinata de experienta individului.

Pornind de la dimensiunea vizibila si palpabila a violentei, Jean Claude
Chesnais™ face o taxonomie a acesteia, impartind-o n trei cercuri concentrice. Nucleul
dur a violentei il constituie violenta fizicd, cea mai grava si cu cele mai multe
repercursiuni asupra celui care o suferd; cel de-al doilea cerc este format din violenta
economica, o forma perfida care atinge atat latura fizica precum si cea morala a persoanei
prin cauzarea unor frustrari de ordin financiar; cel de-al treilea cerc concentric a
violentei este reprezentat de violenta morala care isi are originea atat in violenta fizica
precum si in cea economicd. Cel mai adesea, In societatea contemporana de astazi,
Tntalnim manifestarea celui de-al treilea tip de violenta, cea economica, Tnsa nici celelalte
doud nu sunt puse intre paranteze.

Daca la animale violenta este folosita si directionatd doar in scopul mentinerii

speciei si std intotdeauna sub imperiul instinctului, la om, violenta are la baza

2 \W. Stoczkowski, Controverse sur la diversité humanine, in: “Science Humain”, nr. 8, Comprendre
Claude Levy-Strauss, 2008, p. 50

8 Ana Muntean, Anca Munteanu, op.cit., p.21

 Jean Claude Chesnais, Histoire dela violence, “Robert Laffont”, Paris, 1981, apud: Constantin
Paunescu, Agresivitatea si conditia umana, Editura Tehnicd, Bucuresti, 1994, p. 18
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agresivitatea care se manifesta fie din instinct, fie din adoptarea nerationala a unor
modele comportamentale. Problema este ca in cazul relatiilor sociale tensionate, ,la

"7 jar urmdrile sunt dintre cele mai dezastruoase.

violenta se raspunde cu violenta

La fel ca si agresivitatea, si violenta porneste de la frustrari de ordin biologic cum
ar fi foamea, setea, durerea, nsa si 0 serie de constrangeri sociale si culturale pot
declansa starea de violenta a individului. Orice privare de obiectul sau de situatia care Ti
asigurd individului o oarecare stare de confort psihic si fizic are ca efect recurgerea cu
usurintd la violenta.

Nesatisfacerea unor trebuinte primare si vitale ale fiintei umane, la fel ca si in
cazul animalelor, conduce la agresivitate si manifestarea expresa a ei, violenta. Asa cum
arata si Abraham Maslow n studiul Motivatie si personalitate, ,,pentru individul nostru
infometat cronic si extrem, orice altceva va trece lipsit de importantd. Libertatea, iubirea,
sentimentul solidaritatii, respectul, filosofia pot fi inlaturate toate ca niste fleacuri inutile,
din moment ce nu pot umple stomacul”’®. Nicio alt trebuint de ordin intelectual nu se
poate realiza fara ca mai intéi, cele de ordin fiziologic si primar sa fie satisfacute.

De-a lungul timpului, subiectul agresivitatii si cel al violentei a fost pus pe seama
prezervarii speciilor. Tot ceea ce aducea atingere vietii animale sau umane, trebuia aparat
prin cele mai violente metode. Daca animalele au la Tndemana adaptarile biologice la
mediu, omul se diferentiaza de acestea prin cresterea masiva a capacitatii cerebrale, fapt
ce a condus la o hiperspecializare de factura intelectuald, singura care 1i poate asigura
dainuirea sa in timp.

Germenii instinctului de agresivitate trebuie cautati in structura neurofiziologica a
fiintei umane. Impulsurile nervoase sunt responsabile de manifestarile violente,
necontrolate ale omului. Pe seama acestor idei au luat nastere o serie Intreaga de teorii,
cum ar fi: teoria lui Aristotel cu privire la ideea de suflet care nu poate exista in afara
trupului, a partii fizice a fiintei umane; acest lucru insemnand ca omul actioneaza in
virtutea informatiilor primite de la simfuri; teoria evolutionista a lui Charles Darwin, prin
care specia umana intra in apriga lupta de selectie naturald si are nevoie sa-si dezvolte

capacitatea intelectuala pentru a suplini lipsa instrumentelor naturale; teoria mutationista

> Ana Muntean, Anca Munteanu, op.cit., p. 29
6 Abraham Maslow, Motivatie si personalitate, Editura Trei, Bucuresti, 2007, p. 85
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a lui Hugo De Vries ce sustine ca speciile naturale, om, animale si plante, traiesc
adevarate mutatii de-a lungul evolutiei lor insa acestea pot fi reversibile. Naturalistul
considera cé evolutia speciilor prezinta discontinuitati. Prin mutatiile ereditare iau nastere
specii noi; teoria transformista a lui Lamarck adera la ideea ca transformarea in natura
conduce la perfectionarea vietii iar mediul este cel care dicteaza aceasta transformare.

René Descartes, Tn lucrarea Pasiunile sufletului’’, pune agresivitatea uman pe
seama manifestarii unui sentiment specific uman, ura. La filosoful francez, ura este
Tnsotitd intotdeauna de iubire, cele doua alcatuind expresii ale violentei. Conform gandirii
carteziene, ura si iubirea sunt afecte extrem de puternice care pot conduce la manifestari
mai mult sau mai putin violente din partea omului. Sufletul resimte mai usor ceea ce
provine de la simturi decét ceea ce provine de la o ratiune pur intelectuala. Cu toate
acestea, Descartes clasifica ura in ura pur intelectuald sau rationald care se obiectiveaza
prin simpla repulsie, dusmanie sau aversiune, insa exista si ura pasionald, considerata cea
mai periculoasa de catre filosof, deoarece poate conduce fiinta umana la starea de
paroxism numitd oroare. De la oroare la actionarea impotriva acesteia nu este decét un
singur pas. Ceea ce provoaca o anumita neliniste in sistemul de securitate emotionala a
psihicului, poate conduce omul catre cele mai abominabile crime. Teoria afectelor asa
cum reiese din gandirea lui Descartes, este o teorie adoptata de mulfi cercetatori ai
fenomenului agresivitatatii si nu este necunoscuta teza conform careia multe crime sunt
pasionale, adicd au la baza manifestarea unor afecte. Din urd se naste violenta.
Agresivitatea nu face altceva decét sa asigure latura biologica a unor comportamente
amendate de societate.

Lucian Blaga, in studiul Aspecte antropologice, 1i gaseste omului o pozitie
enigmatica vis-avis de mediul in care traieste. Acest lucru se intdmpla deoarece omul are
posibilitatea de a depasi, datorita hiperspecializarii cerebrale si intelectuale, mediul

natural Tn care trdieste. Omul se ,,desmérgineste mereu”"®

pentru cd are mijloacele
necesare de a privi si spre un orizont cultural al existentei sale. Cultura 1l transforma pe
om Tntr-un ,,subiect care ia atitudine, care-si suprima sau 1si amana reactiunile.” Mediul

in care traieste nu se mai rezuma la mediul natural in care singura grija este de a-si

" René Descartes, Pasiunile sufletului, Editura Stiintifica si Enciclopedicé, Bucuresti, 1984
"8 Lucian Blaga, Aspecte antropologice, Editura Facla, Timisoara, 1976, p. 118
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prezerva existenta biologica, ci mediul se transforma intr-o ambiantd necunoscuta Tnsa
posibil sondabila prin inteligenta: ,,ambianta omului, Tncetand de a fi mediu stapanit prin
instinct, si devenind orizont obiectiv dominat prin inteligenta, se desmargineste mereu”.

Pentru ca nu se poate apara la fel ca alte specii in fata vicisitudinilor naturii, omul
»5e afirma intr-o ambiantd desmarginita pana dincolo de lumea concreta Tn orizontul
necunoscutului””®. Acest lucru Ti poate perfecta arta de a disimula anumite trairi, stari,
Tnsa toate acestea pot fi sublimate prin cultura.

Problema violentei si ale derivatelor acesteia a reprezentat subiectul multor
preocupdri filosofice, psihologice, sociale dar si literare. Intrebarea de la care pornesc
majoritatea cercetarilor care au in centrul atentiei subiectul violentei este aceea daca fiinta
umand are sau nu nevoia fizicd de a-si satisface instinctul thanatic prin exercitarea
violenta a sa? Freud Tmpreuna cu Jung au Tncercat sa emita o serie intreaga de teorii cu
privire la problema agresivitatii umane considerand ca nimic nu este mai distructiv decét
reprimarea cu violenta a instinctului mortii. Atunci cand societatea nu-i permite omului
sé-si exprime Tntreaga libertate, chiar si pe cea a instinctelor, energiile negative pe care le
acumuleaza omul vor exploda, producand numeroase pagube morale si materiale.

Se pare ca linia dintre agresivitate si violenta se estompeaza cu usurintd n
momentul n care apar frustrari ale indivizilor generate de anumite incapacitati biologice,
adaptative mediului sau datorita unor privari de afirmare personala pe plan social.

Una dintre extensiile ,,mai rafinate” ale agresivitatii umane consta Tn atitudinea
resentimentara a omului aflat Tn imposibilitatea razbunarii fata de un adversar.

Asa cum observa si Max Scheler, ,,resentimentul este o intoxicare sufleteasca ale
cérei cauze si consecinte sunt foarte precise”®. Din imposibilitatea unei riposte imediate
in fata unei situatii-limita precum atacul fizic sau psihologic, omul este aruncat in acea
stare de angoasa pe care Freud o va dezvolta in studiile sale. Neputinta descarcarii
energetice a unor ,,emotii si afecte care sunt normale in sine si apartin fondului naturii

81 1i va inchide fiintei umane ciclul normal de descarcare a tensiunilor. Tn cel mai

umane
fericit caz, omul se va razbuna apeland la formele intelectuale si permise de cultura in

care traieste. De fapt, Tn asta consta si resentimentul. Mecanismul de functonare a

| bidem
8 Max Scheler, Omul resentimentului, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 13
& |bidem, p. 14



resentimentului ca forma latenta de manifestare a unor tensiuni agresive comporta
amanarea momentului conferirii unei replici in caz de atac. Re-editarea anumitor
sentimente care vizeaza distrugerea tintei producatoare de acte violente va potenta ,,setea

de razbunare”®?

, pregatind cu multd meticulozitate scena in care se va lua revansa

Daca sunt mult mai usor de identificat cauzele concrete ale starnirii agresivitatii,
psihologia identifica o serie de cauze non-materiale care conduc la agresivitate.

Pe linia unui psihologism behaviorist, Max Scheler identifica principalii vinovati
ai atitudinilor resentimentare si violente ale omului: ,,invidia, gelozia si spiritul de
concurentd”® fac din fiinta umana o fiinta care isi va calcula perfect strategia de atac
adoptand n prima faza o atitudine inerta vis-a-vis de tintd pentru ca mai apoi sa atace
violent. Tn momentul in care invidia se pozitioneazi fati de obiecte greu de dobandit,
resentimentul izbucneste cu si mai multa virulenta Tn afara subiectului. Invidia suprema
este cea ,,catre fiinta si existenta individuald a unei alte persoane: invidia existentiala”®*.
Aceasta va cauta intotdeauna suprimarea existentei celuilalt, precum si a bunurilor care
au contribuit la nasterea starii de frustrare, angoasa si neputintd. De fapt, toata aceasta
situatie a resentimentului declansat de invidia existentiald, 1si va avea solutionarea n
gasirea unui alt etalon, prin care subiectul ,,invidiant” sa se raporteze.

Aspiratia omului catre ceva ce nu poate atinge porneste de la o Tncercare de-a sa
de asi depasi planul propriel sale existente. Vaorificarea anumitor bunuri materiale sau
spirituale, supralicitarea acestora, va constitui cea mai buna conditie a nelinistii si
nefericirii umane. De aici pana la dezvoltarea unor atitudini resentimentare nu este decét
un pas. Aspiratia catre ceva care nu poate fi atins va genera fenomenul de ,,orbire in fata
vaorilor sau de mistificare a acestora”®. Imposibilitatea de a ajunge la obiectul dorit va
augmenta re-sentimentul neputintei si se va reitera in permanenta pana la gasirea unei alte
tinte.

Agresivitatea sub forma sa expresa, violenta, va concentra Tntreaga noastra atentie

si spre alte orizonturi Tn care aceasta a fost cercetata: etologie si neurofiziologie, insa fara

& | bidem, p. 19
8 | bidem, p. 24
8 |bidem, p. 25
% | bidem, p. 35
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a face abstractie nici de dimensiunea culturala in care se dezvolta si isi subliniaza sau

atenueaza forta.

1.4. Per spective neur obiologice ale agresivitatii umane

Fiinta umana, inger si demon deopotriva, isi consuma existenta intre doua mari
imperii: imperiul instinctelor, cele care Ti asigura supravietuirea in aceasta lume, si
imperiul ratiunii, cenzura tuturor pornirilor naturale.

A supravietui ca fiintd care face parte din regnul uman, Tnseamna a avea
organismul presetat de o multitudine de procese biologice care sa-i poata asigura acestuia
integritatea si suportul de care are nevoie. Omul nu este diferit de animal in ceea ce
priveste maniera in care functioneaza orice organism viu. Tot ceea ce este viu are nevoie
de oxigen si substante nutritive. Cel care poate coordona intreaga activitate a proceselor
biologice nu este altul decét creierul. Este adevarat faptul cd masa cenusie a fiintei umane
a cunoscut o evolutie spectaculoasd de-a lungul timpului Tnsa toate creierele ,,poseda
circuite neurale innascute ale caror patternuri de activitate, sprijinite de procesele
biochimice din corpul propriu-zis, controleaza reflexele, pornirile si instinctele, asigurand
astfel buna desfasurare a respiratiei si alimentatiei”®. De aici rezultd faptul ca nu exista
pana la urma nicio diferenta intre maniera de a actiona a creierului uman fata de creierul
oricarei alte vietuitoare. Cu toate acestea, omul isi poate controla diversele porniri
instinctuale datorita faptului cd poseda un filtru al ratiunii, o constiinta morala care
actioneaza pentru a tempera excesele comportamentale sau atitudinale.

Este interesant faptul cum procesele chimice din organism pot genera diverse
comportamente. De exemplu, lipsa oxitocinei, supranumit si ,,hormonul fericirii”, poate
declansa anumite reactii i manifestari vizibile cum ar fi indispozitia, starea de angoasa,
starea de nervozitate sau de melancolie. O substantd de acest tip activeaza pasiunea, fie
n sens pozitiv, avand rol creativ, sau din contra, in sens negativ, atunci cand imbraca

forma distrugerii. Oxitocina produsa atat in creier cat si in alte parti ale organismului,

8 Antonio Damasio, Eroarea |ui Descartes, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 139
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ovare sau testicule, ,,are o actiune care seamana cu cea a elixirurilor din legendd”®’. Poate
produce starea de euforie atunci cand exista intr-o mare cantitate Tn organism sau, din
contra, poate genera stari depresive conducand chiar si spre violenta. Efectele oxitocinei
pot fi evitate, cu buna stiinta, de catre om datorita faptului ca procesele cognitive si toate
interdictiile de ordin moral si cultural imprima o anumita limita pana unde acesta are voie
sa raspunda in maniera libera la aceste procese de ordin chimic. Nimic din ceea ce este
format de catre organismul uman nu actioneaza fara a exista o conlucrare: ,reglarea
corpului, supravietuirea si mintea se intrepatrund intim. Intrepatrunderea are loc in
tesuturile biologice si se realizeaza prin semnale chimice si electrice, toate in cadrul
acelel res extensa la care se referea Descartes”®. Dacé Descartes credea ca mintea, res
cogitans, este superioard si transcendentd corpului, res extensa, biologia si mai aes,
neurobiologia, aduc argumente in favoarea ideii cd mintea nu poate actiona cu totul n
afara a ceea ce organismul i dicteaza. Mintea face parte din corp, isi are sediul in creierul
uman, dar toate alcatuiesc organismul in ansamblu.

Studiile cu privire la neurobiologia comportamentului agresiv au gasit printre
vinovatii manifestarii violente a fiintei umane atat factorii biologici cat si cei psihosociali.

O serie de hormoni sunt responsabili de activarea comportamentelor agresive la
om dar si la animal; de exemplu, dopamina induce comportamentul agresiv.

Prin vizualizarea atentd a manierei in care functioneaza creierul uman, s-a putut
cartografia ciclul activarii si inhibarii agresivitdtii umane. Capacitatea persoanei de a
activa sau de a inhiba agresivitatea se poate explica si prin functionarea retelei neuronale.
Controlul oricaror manifestari agresive este asigurat de catre reteaua neuronala care este
»conditionatd genetic cu interconexiuni intinse de la cortexul prefrontal spre sistemul

"8 Tn cadrul acestei retele existd atat neuroni

l[imbic, punte si structurile cerebeloase
activatori cat si neuroni inhibitori, aflati Tn apropeiere unii de altii.

Studiile asupra animalelor au aratat faptul ca si hormonii joaca un rol crucial in
activarea sau inhibarea agresivitatii. Testosteronul se face responsabil de organizarea si

declansarea comportamentelor agresive si “pare a facilita manifestarea acestora intre

8 | bidem
% | bidem, p.148
8 GabrielaMarian, Alexandrina Baloescu, op.cit., p. 27
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masculii speciilor vertebrate aflati in perioada rutului”®. Efectul testosteronului n cazul
speciei umane raméane un subiect destul de controversat si care ihca mai are nevoie de
cercetdri indelungate. Investigatiile din domeniul neurostiintei avanseaza teorii despre
agresivitate aflate Tn stransa legatura cu mecanismele functionale ale manifestarii ei:
implicarea testosteronului®* sau modificarea echilibrului anumitor neurotransmitatori din
creier: serotonina, nonadrenalina, glutamat, acid gamma aminobutiric, pe baza carora se
pot identifica anumite comportamente violente ale omului .

Descrierea comportamentelor si atitudinilor agresive trebuie sa porneasca de la
intelegerea celor doua parti ale sistemului nervos: cortexul cerebral si sistemul limbic.
Cele doua structuri ale sistemului nervos pot fi implicate in modularea reactiilor aversive
generate de stimuli interni sau externi organismului. Fiecare dintre aceste doua structuri
au functii bine definite in reglarea comportamentelor umane, ,,cortexul cerebral este
implicat in functionarea proceselor cognitive necesare intelegerii, judecatilor si luarii
deciziilor, iar sistemul limbic insumeaza un ansamblu de structuri nervoase ce
controleaza emotiile si trebuintele vitale ale omului”®. Ceea ce trebuie nteles este faptul
ca fiecare dintre aceste doua structuri ale sistemului nervos au un rol important n
ntelegerea procesului de inhibare sau activare a comportamentului agresiv.

Grija fiintei umane de a avea un stil de viatda sanatos bazat pe o alimentatie
echilibratd si pe o bund ntretinere a organismului prin sport nu este intotdeauna in
avantgjul ei. Studiile chimice care s-au realizat pe subiectii umani ce au urmat un regim
care sa nu conduca la cresterea colesterolului negativ au relevat faptul ca ,,nivelul scazut
de colesterol s-a asociat cu comportamentul agresiv si tenativele de suicid”®. Tn limbagj
comun, urmarea obsesiva a unui model sanatos de alimenatatie priveaza fiinta umana de
ceea ce organismul are intr-adevar nevoie pentru a-si regla functiile metabolice.

Daca ar fi sa tragem o concluzie cu privire la rolul jucat de sistemul nervos in
modularea agresivitatii aceasta ar fi ca tot ceea ce tine de serverul central, creierul, poate

inhiba sau activa reactiile agresive umane. Intr-un limbaj specializat, ,,toate aceste date nu

% Farzaneh Pahlavan, Les conduits agressives, Armand Colin, Paris, 2002, p. 82

8 Anton Aluja, Rafael Torrubia, Hostility-Aggressiveness, Sensation Seeking, and Sex Hormones in Men:
Re-exploring thei Relationship, “Neuropsychology”, 50, 2004, pp. 102-107
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28, 2006, pp. 495-503
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fac decat sa sublinieze inca o datd ca agresiunea este determinata de o varietate de
neuromodulatori, neuropeptide si neurosteroizi”®.

Cu privire la existenta unui centru al agresivitatii nu exista un raspuns cert iar
acest subiect raméane unul destul de controversat.

Parasind terenul neurobiologiei, pasim pe cel al geneticii in speranta cautarii unui
asa zis ,,cromozom al crimei”. Aceasta expeditie nu este una total lipsita de un sdmbure
de adevar mai ales ca ,,studiul genomului uman a permis identificarea unor gene care par
sa fie implicate n dezvoltarea comportamentului agresiv, iar in acest sens se discuta
despre o serie de gene care intervin in functionarea sistemelor de neurotransmitatori
implicate in agresiune”®. Am putea spune ci genele pot modula maniera in care se
gunge laagresiune.

Este bine stiut faptul ca fiinta umana poseda un numar de 46 de cromozomi in
care sunt implicati cromozomul X si Y care determina cele doua sexe. Prin combinarea
lor aleatorie iau nastere sexul feminin XX si cel masculin, XY. Ceea ce a determinat
aparitia afirmatiei ca exista un ,,cromozom al crimei” este depistarea la anumiti barbati a
dublarii cromozomului Y: ,barbatii par a fi mult mai agresivi decat femeile; prezenta
suplimentara a cromozomului Y a condus pe cafiva cercetatori la credinta ca acest
cromozom (in plus) poate fi responsabil de manifestarea mult mai mare a agresivitatii la

=997

acesti indivizi”®’. Tnsd nici aceastd ipoteza, bazatd pe o anomalie geneticd, nu poate

inregimenta agresivitatea in latura genetica a fiintei umane.

1.5. Agresivitatea umana sub lupa etologilor

Tema agresivitatii umane este larg dezbatuta in stiintele socio-umane precum
sociologie, psihologie, antropologie, fiind o tema ce depaseste limitele unei viziuni pur
filosofice. Tn cadrul discutiilor din jurul agresivitatii, cei preocupati de problema in cauza

se confrunta adesea cu lucrarile etologilor.

% | bidem
% | bidem, pp. 30-31
¥ Farzaneh Pahlavan, op.cit., p. 80
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Daca ,,visul oricarui antropolog este acela de a scoate la iveala scheletul complet
al unui strdmos al omului”®, ,visul” cercetarii de fatd este de a pune in lumind micar o
parte a ceea ce reprezintd fenomenul agresivitatii umane.

Etologia fiind o stiint ce se poate defini drept ,,biologie a comportamentului”®,

,stiintd a comportamentelor viului”*®, fncearcd si descopere cauzele diverselor
comportamente umane si animale, printre care si comportamentele agresive. Vechea
conceptie conform careia animalele sunt preprogramate sa vietuiasca in conformitate cu
instinctele lor, cu ,,programul lor genetic”, a provocat etologia umana sa se ocupe de
gasirea unui program genetic inscris in om care sa declanseze, Th anumite circumstante,
comportamentul agresiv.

Revenind la teoria si metoda etologica cu privire subiectul agresivitatii umane, cel
care a introdus pentru prima datd conceptul de etologie umana a fost antropologul
Irinedus Eibl-Eibesfeldt Tn anul 1966. Eibesfeldt, discipolul lui Konrad Lorenz, un mare
nume din istoria antropologiei si a etologiei, este considerat intemeietorul etologiel
umane si a tratat pe larg problema comportamentului uman din perspectiva biologica,
scriind doua studii: Tratat de etologie comparata si Tratat de etologie umana.

Ceea ce initial era un proiect al etologiei, un ,,pariu” al etologilor in fata naturii
umane si a regnului animal, a devenit realitate in momentul in care s-au gasit similitudini
intre cauzele declansatoare ale instinctului de agresivitate la animale si cele existente la
om. Concluzia studiilor pe aceasta tema a fost ca se poate stabili un raport cauzal-
fiziologic intre comportamentul animal si cel uman.

Omul, la fel ca si animalul, este Thzestrat cu instincte, cu mecanisme de adaptare
la mediul in care traieste. Diferenta dintre om si animal o reprezinta puterea celui dintéi
de asi infrna anumite instincte, in speta cel de agresivitate, deoarece este modelabil din
punct de vedere cultural si se supune normelor sociale. Din aceste considerente, etologia
umana nu se limiteaza numai la cercetarea dimensiunii nnascute din comportamentul
uman ci studiaza totodata si comportamentul cultural din perspectiva biologica.

Richard Dawkins n studiul Gena egoista, analizeaza omul din perspectiva

culturald. Dawkins depaseste planul organic al fiintei umane, instinctele, si descopera

% Richard Leakey, Originea omului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 5
% |renéus Eibl-Eibesfeldt, Agresivitatea umana, Editura Trei, Bucuresti, 2009, p. 23
1% pominique Lestel, Originile animale ale culturii, Editura Trei, Bucuresti, 2004, p. 21
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~mema”*® gena culturald a omului. Plecand de la aceastd descoperire a ADN-ului

culturii existent n fiecare om, putem ajunge la presupozitia ca exista ceva in noi care ne
poate dissmula instinctul agresiv. Cultura prin ceea ce defineste ea la nivel social, poate
juca rolul unui filtru al exprimarii libere si cugetate a propriilor noastre instincte.
Reactionam la stimulii culturali pentru ca avem o gena care da nastere la anumite reactii.

Daca numerosi etologi si biologi sustin ideea ca instinctele de agresivitate sunt
generate de lupta pentru supravietuirea speciilor, atunci se poate pune intrebarea daca
exista un instinct agresiv al dezvoltarii culturale specific omului si daca acest instinct Ti
asigura supravietuirea? Deja este cunoscut faptul cd numai prin cultura omul isi poate
asigura supravietuirea spiritului, depasind planul biologic al existentei sale. Prin cultura,
omul Tsi poate modela ceea ce a primit de la natura printr-un efort de inhibare controlata a
unor deprinderi inndscute cum ar fi lupta aprigd de supravietuire a speciei din care face
parte.

Cu toate ca ,individul este 0 masina egoista, programata sa faca orice este mai
bine pentru ansamblul genelor sale”*®, cenzura culturald cu intregul siu arsenal de
meme il scoate pe acesta din angrenajul fatidic si crud al luptei sale de supravietuire. Un
plus al acestui fenomen de imitatie a unor comportamente non-agresive, consta n
dezvoltarea, la om, a capacitatii previzionale si anticipatorie a unor efecte nocive pe care
le-ar putea avea comportamentele necenzurate rational si cultural. Este posibil ca omul sa
fi evaluat sau nu mimetic; cert este cd prin meme, fiinfa umand nu a mai dat glas
pornirilor innascute atunci cand vine vorba de latura sa agresiva.

Termenul de agresivitate nu trebuie corelat numa cu efectele generate de
satisfacerea anumitor instincte primare, nu se refera doar la lupta apriga de supravietuire
a speciilor, ci exista numeroase motive exterioare omului care-l determina sa fie agresiv.
Ma refer, Tn special, la distinctia dintre ceea ce preexista fiintei umane, ceea ceii este
innascut, cum ar fi ,,miscérile expresive: rasul, plansul, mimica furiei”'®, si ceea ce
dobéandeste pe parcursul vietii din experienta sau cu ajutorul imitatiei.

Omul situdndu-se in permanentd intre polul natural si cel cultural al existentei

sale, a reusit sa dobandeasca abilitatea de a-si transfera sau de a-si disimula anumite

101 Richard Dawkins, Gena egoistd, Editura Tehnicé, Bucuresti, 2006, p. 325
192 | hidem, p. 111
193 | rendus Eibl-Eibesfel dt, op.cit., p. 34
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porniri instinctuale facand apel la ceea ce a gasit in exteriorul sau. Lucrurile exterioare
fiintei sale nu au fost doar stimuli care sa-i declanseze anumite mecansime ci i-au
dezvoltat capacitatea rationald, intelectuala de a-si transfera energia agresiva spre creatia
culturald. Se pare ca cel mai bun remediu pe care fiinta umana l-a gasit Tmpotriva
violentarii, nepermise social, a semenului sau a fost adoptare unor ,,retete sanogene”
procurate pe cale imitatiei. Melodii, idei, refugii ale omului din calea agresivitatii
manifeste, au ajutat fiinta umana s se foloseasca de ceea ce a mostenit cultural, din
.noua supd” ** punandu-l la addpost de primejdiile blamului social. Folosind sau nu
aceste strategii de aplanare a agresivitatii, este recunoscut si intarit de Dawkins faptul ca
»fiecare corp individual este 0 masina egoistd, care incearca sa faca ce este mai bine

pentru genele sale”'®

Cu precizarea ca ceea ce este mai bine difera de la un sex la altul,
de la o generatie la alta sau de la o culturd laata

Cu privire la definitia pe care Konrad Lorenz o da agresiunii, aceasta se refera la
Hingtinctul luptei Tndreptate Tmpotriva indivizilor din aceeasi specie, la animal si la
om™%, Se pare ci atributul agresivitétii nu este specific doar anumitor vietuitoare, ci
acesta se manifesta la toate fiintele vii care se luptd intraspecific. De fapt, Lorenz in
momentul Tn care vorbeste despre agresiune si agresivitate face referire, in special la
agresivitatea intraspecifica, cea care are loc in cadrul aceleasi specii. Pradatorul si victima
sunt membrii ai aceleasi specii, Thsd exista situatii cadnd, in urma unui pericol iminent,
pradatorul poate fi dintr-o specie diferita de ce a victimei sale.

Dominique Lestel, prin contributiile ideatice ae lui Frans de Waal cu privire la
agresivitatea umana si cea animala, aratd punctul slab a teoriel lui Konrad Lorenz cu
privire la agresivitatea instraspecificd. Asa cum conchidea si De Waal, ,,conflictul este
determinat mai degrabd de relatiile sociale”® dintre membrii unui grup decd de
activarea unui instinct patologic. Omul, conform teoriei lui De Waal, nu isi foloseste
agresivitatea n actiunile sale datorita unui instinct patologic pe care nu-l poate controla,

Ci se serveste de agresivitate ca de un instrument ajutdtor in ascensiunea sociald.

104 Richard Dawkins, op.cit., p. 324

19 | hidem, p. 245

196 K onrad Lorenz, Asa-zisul rau, despre istoria naturald a agresiunii, Editura Humanitas, Bucuresti,
1998, p. 5

197 bominique Lestel, op.cit., p.285
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Speculatiile cu privire la faptul ca agresivitatea este manifestarea expresa al unui
instinct al mortii (Freud) care vizeaza doar distrugerea, este considerata de catre etologi o
sentintd mult prea durd pentru cele doua mecanisme ale vietii: nasterea si moartea. De
aceea, Lorenz este de pérere ca ,,agresiunea este un instinct ca oricare altul si, in conditii
naturale, menit si el s contribuie la mentinerea vietii si a speciei”*®. Ori a spune cé
agresiunea, in termenii lui Lorenz, se opune radical vietii, nu este o afirmatie cu care
etologii si ceilalti specialisti ai comportamentelor umane si animale s& fie de acord. Este
adevarat ca omul, fiind putin specializat in adaptarea la mediul in care traieste, si-a
modificat, prin propriile actiuni, mult mai usor scopul in care isi foloseste agresivitatea
iar numeroase episoade din istoria omenirii stau marturie la aceasta asumptie.

La ce este bun raul? Este una dintre intrebarile la care majoritatea etologilor
Tncearcd sa raspunda. Unul dintre raspunsuri vizeaza lupta de supavietuire a speciilor.

Asa cum observa si Darwin, toate modurile de comportament precum si armele pe
care vietuitoarele le au Tn dotare au ca prim scop asigurarea supravietuirii speciilor. De
cele mai multe ori, lupta pentru existenta are loc in cadrul indivizilor care fac parte din
aceeasi specie iar mobilul care declanseazd lupta intraspecificd apare sub forma
concurentei. Subiectul concurentei adus Tn discutie poate ascunde ceva cu mult mai

puternic: ,,strategia stabild de evolutie”'®

care se refera la tacticile adoptate de catre
membrii speciile animale pentru a face fatd provocérilor exterioare. Caracteristica
importanta a acestei strategii este caracterul Tnnascut al ei; este vorba de o politica
atitudinala si comportamentalad innascuta.

La specia umana, acest tip de politica adaptativa innascuta nu are intotdeauna
efectul dorit. Asa cum observa si Dawkins, ,el (omul) si da seama de strategia
adversarului numai in timpul luptei, neputéndu-se baza pe amintirea bataliilor anterioare
cu anumiti indivizi”*°, dar poate s& stie, prin mema, cét si pand unde s& impinga lupta
La aceasta problema, cel care initiaza atacul in lupta de supravietuire sau in oricare alt tip

de luptd, poate lua pozitia revansardului, al fanfaronului sau al provocatorului

1% | hidem, p.6

1% Maynard Smith, The Theory of Games and the Evolution of Animal Conflict. “Journal of Theoretical
Biology”, 1974, p. 47, apud: Richard Dawkins, Gena egoista, Editura Tehnica, Bucuresti, 2006, p. 116
10 Richard Dawkins, op.cit., p. 118
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revansard''!, fiecare dintre aceste modele sunt preluate din lumea animald. Prin
personificare si comparatie, si fiinta umana Tsi poate seta comportamentul dupa ceea ce
este dat Tn natura.

Este necesar a detalia aceste tipuri comportamentale care se regasesc in mediul
natural si care au rol de aplanare sau, dimpotriva, de declansare a unui anumit tip de
agresivitate. Omul, la fel ca si animalul, poate sa se plieze pe un anumit tip de
comportament defensiv sau ofensiv in functie de stimulul la care raspunde. Agresivitatea
trebuie corect gestionata in functie de stimulul la care aceasta raspunde.

Maynard Smith crede ca aceste trei tipologii de atacator sunt embleme ale

12 care 7si modeleaza si Tsi adapteaza tehnica de luptd in functie de

strategului conditiona
felul in care adversarul sau riposteaza. Comportarea strategului conditiona va depinde
Tntotdeauna de comportarea adversarului.

Revansardul, ca strateg conditional, va incepe lupta ih maniera pasnica si doar un
prim atac din partea adversarului 1l va determina sa raspunda agresiv. Daca va avea de-
aface cu un alt revansard in luptd, n postura adversarului, este prea posibil ca lupta sa nu
mai aiba loc.

Fanfaronul este tipul de strateg conditional care va face apel la asa-zisul ,,razboi

"3 un joc la amenintarilor care se va termina cand unul dintre adversari

de uzura
contraataca. Diferenta dintre renvansard si fanfaron consta in retragerea rusinoasé a celui
din urma n caz de atac din partea oponentului.

Provocatorul, asa cum 1i este si numele, instiga adversarul la lupta si “uneori
incearcd o scurtd escaladare experimentald a conflictului™*. Tn momentul in care
adversarul raspunde atacului, tendinta provocatorului este aceea de a se retrage.

Toate aceste tipuri de atacatori pun in evidentd ,,pumnul inmanusat al
agresiunii”** in care se adopta cele mai bune strategii stabile de evolutie. Accentul nu se
pune pe atacul in sine ci pe strategia care sta in spatele acestuia. Avantajele luptei sunt
mult mai importante decat dezavantajele, de aceea politica atitudinala si intregul scenariu

care sta Tn spatele acesteia sunt primordiale Tn apararea intereselor celor doi luptatori.

11 1 hidem, p. 125
12 1hidem

3 | bidem, p. 127
14 bidem, p. 125
13 | bidem, p. 126



Tn cadrul oricaror strategii de luptd, este de o maxima importantd pastrarea
cumpatului. Nicio tradare a emotiilor nu trebuie sa se citeascd pe fata adversarilor. Tn
cadrul ,,razboiului de uzura” este foarte important ca cei doi adversari sa se scruteze si sa
nu dea de banuit ca unul dintre ei ar intentiona s& renunte. Presiunea psihicd este mare
Tnsa castigul va fi de partea celui care rezista cu stoicism la toate manevrele de intimidare

»116 oy atdt mai

ale celuilalt. Este, de dltfel, stiut faptul ca ,,figura inexpresiva s-ar impune
mult cu cét ea poate fi expresia unei agresivitati pasive ce |-ar determina pe adversarul
mai putin echilibrat s& renunte.

Multe din aceste tipuri de atacuri si atacatori sunt prezente si in regnul uman, nsa
exista alte elemente Tn afara celor enumerate care devoaleaza intentia continuarii sau
stingerii conflictului.

Etologii sunt convinsi ca ,,0amenii sunt inclinati s& foloseasca instrumental
comportamentul agresiv pentru a obtine pozitii de dominanta atunci cand isi dau seama
cd ceilalti sunt slabi™**". Specularea slbiciunii celorlalti semeni i pune pe oameni in
postura de a-si perfectiona strategiile de putere care nu sunt neaparat strategii stabile de
evolutie ce privesc, in exclusivitate, conservarea speciei, asa cum se intdmpla in regnul
animal. Tn naturd, nu este condamnabil niciun comportament agresiv care urmareste
prezervarea speciilor, insa in cazul omului, elementele preprogramate pot fi modelabile
deoarece ,,omul este singurul dominat de culturd, de influente Tnvatate si transmise din
generatie in generatie”™'®. Datoritd acestui avantaj calitativ de care omul se bucurd in
viata sa, este si aspru judecat atunci cand comite crime si atrocitati ce depasesc orice
imaginatie, pentru ca acestea, de cele mai multe ori, nu au in spate motivatia de a
supravietui.

Tntr-un ,,curaj al disperarii”**®, animalul face uz de toate calitatile sale programate
genetic pentru a putea face fata pericolului chiar daca adversarul sau este cu mult mai
puternic decat dansul. Tn cazul omului, doborarea adversarului se face si pentru

confirmarea subiectiva a puterii umane de care dispun actantii ,,jocului” violent.

18 1 hidem, p. 130

17 rendus Eibl-Eibesfeldt, op.cit., p. 11
18 Richard Dawkins, op.cit., p. 5

19 K onrad Lorenz, op.cit., p. 39
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La ora actuald, manifestarea necugetata a puterii omului fata de mediul natural in
care traieste prin exemplele razboaielor cu bombe atomice, a lagarelor de exterminare a
diverselor grupuri sociale si etnice sau discriminarea de gen, etnicd ori religioasa,
congtituie motivele serioase necesare a considera ,,agresiunea intraspecifica, in situatia
cultural istorica si tehnologicd a omenirii, drept cel mai mare pericol posibil”*?.

Daca de cele mai multe ori, agresivitatea intraspecifica la regnul animal este
folositad cu scopul precis de mentinere a speciei, la om, ,,comportamentul agresiv, mai
mult decét alte Tnsusiri si performante, poate fi exagerat, datoritd efectelor sale nocive, in
directia grotescului si a inadecvarii la scop™ . Omul se lasd fermecat de betia puterii de
care dispune Tn comparatie cu celelalte vietuitoare si isi foloseste atuurile in detrimentul
unor comportamente demne de prestanta sa culturald. Abuzul de virtutile razboinice ale
predecesorilor umani, I-au transformat pe omul contemporan intr-o masina de ucis care
Tsi foloseste inteligenta Tn scop malefic.

La ora actuala, diferenta dintre agresivitatea umana si cea animald consta n
mascarea oricaror comportamente de reconciliere care ar conduce la Tndbusirea
conflictelor. Mai tragic decat atat, omul si-a pus inteligenta in slujba crearii celor mai
disimulante forme de manifestare fatise a propriei agresivitati. Sub masca bunavointei si
a unui fals umanism, omul devine un discipol al ,,zeului razboiului”, al unui zeu
antropomorfizat, plin de calitati negative si vadit Tmpotriva vaorilor fundamentale ale
unei vieti pasnice.

Lipsa unei constiinte sociale si transgresarea limitelor tolerabilitatii agresivitatii
umane atransformat speta umana intr-una alienata si alienanta a oricaror forme morale de
existentd.

Dresgjul mediatic intru adoptarea unor modele comportamentale negative ale
vietii precum terorismul, violul, propaganda, discriminarea si razboiul, Tnh ansamblul sau,
a devenit cea mai buna modalitate de spalare a creierelor umane de constiinta morala,

proprie speciei umane.

120 1 hidem, p. 41
21 | bidem, p. 55
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1.6. Agresivitatea umana intre bine si rau

Radiografierea agresivitatii Tn regnul animal scoate 1n evidentd latura
instrumentala a exercitarii unei forte ce permite reprezentantilor sa-si mentina suprematia
teritoriald, dreptul la cea mai buna femela si, bineinteles, sa-si mentina vie specia. Lupta
de supravietuire este, pAna la urma, miza cea mare ce trebuie castigata.

Prin analogie cu animalele, omul este singura fiinta care isi foloseste agresivitatea
si Tn scopuri sociale, cum ar fi accederea la ranguri si roluri socio-profesionale bine cotate
Tn mediul n care traiesc. Recunoasterea internationala a acestor merite obtinute pe o cale,
mai mult sau mai putin pasnica, 1l transforma pe om in cel mai acerb luptator pentru
»hevoile de ordin intelectual”. Unul dintre principiile dupa care fiinta umana isi ghideaza
viata sa socialda este acela de a se dezvolta dupa sablonul cultural al unei ierarhii a
rangurilor'?* ce este foarte bine reglementata de ,,loviturilor de cioc”'?®, Aceastd expresie
se referd la mentinerea unei ordini in cadrul ierarhiilor, prin recunoasterea statutului
social si a puterii fiecarui membru ce ocupa o anumita pozitie in clasa sa. Apelul la
agresivitate, in acest sens, nu este directionat spre distrugerea celor din aceeasi specie, Ci
are mai mult rol semnalizator pentru cei care doresc a ocupa o pozitie pe care nu 0 merita.
Atentionarea si repunerea la locul meritat, sunt doud dintre efectele ,,loviturilor de cioc.”
Chiar daca aceasta expresie trimite, fara discutie, la un exemplu din regnul animal, la
pasarile dotate cu cioc, omul are alte strategii de lezare a celui care nu Tsi merita pozitia in
societate.

Multi etologi, printre care si Konrad Lorenz sau Irenéus Eibl-Eibesfeldt, nu vad in
agresivitate doar latura negativa. Acestia confera agresivitatii si meritul de a crea o ordine
n interiorul speciilor. Cu referire la agresivitatea intraspecifica, etologii considera ca ea
,»Nu este catusi de putin diavolul, principiul distrugator, ba nici macar parte din acea forta
ce vrea mereu raul si creeaza mereu binele, ci evident o parte a organizérii in scopul
mentinerii sistemului vietii, prezentd la toate vietdtile”**. Ciclul firesc al vietii este

compus atat din evenimente distrugatoare cat si din cele constructive pentru vietuitoarele

122 | bidem, p. 56
123 | bidem, p. 57
124 | bidem, p. 61
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pamantului. Tnsé, ca orice fenomen, poate functiona si gresit, favorizand anumite specii si
distrugand altele. Devenirea organicd, in sensul biologic al cuvantului, este procesul
natural si benefic la care contribuie din plin si agresivitatea, in toate dimensiunile sale.

Agresiunea nu trebuie sa fie condamnata n totalitate datorita potentialitatii sale de
aproduce pericole. De exemplu, ,,exista agresiunea exploratorie cu ajutorul careia inca de
timpuriu copilul testeaza mediul social, ceea ce i se permite, delimitandu-si astfel spatiul
social de actiune”?. Lafel ca si in cazul ,,jocului cu focul”, copilul resimte efectele unei
agresiuni exterioare, Insa aceasta experientd, 7i va separa foarte bine actiunile nocive de
cele benefice. Daca totusi copilul nu are dezvoltatd capacitatea de a rationa si de a
distinge binele de rau, atunci o altd instanta, in speta familia, va fi responsabila de
actiunile copilului raspunzand in fata legilor si normelor morale si sociale. Efectele pe
care le produc ,jocurile curiozitétii” bazate pe principiul agresivitatii exploratorii vor
aparea sub forma atitudinilor si raspunsurilor din partea celor care vor trasa limitele
tolerantei.

Agresivitatea poate avea o cotatie negativa, un efect evident distructiv atunci cand
conduce la razboi. Tn acceptiune etologica, rdzboiul nu mai este cain cazul animalelor o
manifestare violenta generata de anumiti stimuli la care se raspunde tot cu violenta, ci
acesta este ,,0 forma de agresiune de grup planuita strategic si realizata cu ajutorul
armelor, carezultat aunei indelungate dezvoltari culturale”®. La razboi nu se ajunge din
instinct, asa cum procedeaza animalele Tn cazul n care viata le este amenintata, ci acesta
provine dintr-o mostenire culturala a aversiunii fata de straini sau fata de cei care nu
Tmpartasesc credintele si valorile in care cred anumite grupuri umane. Ura fatisa de tot
ceea ce este strain este un produs al educatiei deoarece se considerd ca strainul este un

dusman potential**’

si automat acesta trebuie sa fie inlaturat.

Numeroasele studii realizate pe subiectul urii fata de straini au scos in evidenta
puterea educatiei si a indoctrinarii omului cu privire la aceasta atitudine. Starea de
excitatie negativa produsa de intrarea unui strdin Tn spatiul intim sau cel social, are
explicatii si de ordin biologic. Legatura speciala care se creeaza intre mama si copil inca

din primele clipe de viata, ramane atat de puternica incat tot ceea ce provine din

125 |rendus Eibl-Eibesfeldt, op.cit., p. 9
128 | bidem, p. 10
27 | bidem, p. 12
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exteriorul acestei legaturi este perceput ca negaiv Si automat este urat de cei din aceasta
diada.

La diversele specii animale, ,,puii si genitorii se recunosc dupa caracteristici
individuale cum ar fi strigdte, mirosuri”*? si de aceea orice perturbare sau ,,contaminare”
a lor este perceputa ca fiind agresiva. Nu acelasi lucru se poate spune si despre specia
umana deoarece socializarea sa prin cultura precum si cresterea progeniturilor in medii
sociale, aduc o ma mare disponibilitate spre acceptarea altor simboluri Tn afara celor
cunoscute strict in interiorul familiei nucleu. Pericolul de a rdméne in sablonul negativ al
strainului-dusman poate fi consecinta unei fixari dogmatice de tip politic sau religios.

Recurgerea la analogiile dintre speciile animale si specia umana ajuta cercetatorii
s& gaseasca scopurile in care este folosita agresivitatea. Nu de putine ori s-a spus ca toate
comportamentele agresive sunt puse in slujba conservarii speciilor, iar aceste
comportamente sunt Tnnascute. In cazul omului, comportamentul agresiv nu este ceva
imuabil si metafizic, ci isi poate remodela conditia naturala, biologica, prin cultura. De
asemenea, Lorenz nu este partizanul unei biologii a agresivitatii fard corectarea ei prin
este Thnascut in om. Asa cum la animale avem numeroase dovezi ca mecanismul de
inhibare ale instinctelor functioneaza in directia mentinerii unei stari de armonie,
nonviolente, la fel si in cazul omului ,este foarte corect sa vorbim de o declansare a
proceselor de inhibare, asa cum vorbim de declansarea unui instinct”*?°. Forma sub care
apar aceste procese de inhibare ale instinctelor difera de la un caz la altul, de la o specie
la alta. Daca la animale apar vizibile semnele de inhibare ale instinctelor prin postura
corporald, colorit sau anumite strigate de supunere, la om, ceea ce inhiba manifestarea
agresivitatii sunt fie semnalele transmise de organismul uman (paloare, postura corpului,
ritm respirator lent, etc.), fie interdictiile sociale venite din exterior. Asadar, putem spune
ca stimulii de inhibare a agresivitatii sunt diferiti de la o specie la alta, dar omul are
avantajul de a-si folosi ratiunea si facultatea critica si morald de judecare in cenzurarea

anumitor comportamente agresive distructive.

128 | bidem, p.13
129 K onrad Lorenz, op.cit., p. 148
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Modelele culturale 1l ajutd pe om sa-si modifice comportamentele in functie de
mediul social in care traieste. Chiar daca uneori ,acest corset cultural Ti limiteaza

libertatea de actiune”**

, In lipsa acestuia nu ar fi posibild convietuirea pasnica in cadrul
altor grupuri sociale. Tntreaga paletd de forme culturale prin care se inhibd manifestarea
agresivitatii are efecte benefice, insa aceasta este ajutata mult si prin intermediul
adaptarilor filogenetice.

Adaptarea culturala la anumiti stimuli de natura agresiva care intra in coliziune cu
interesele subiective ale fiintei umane este asemanatoare adaptarii filogenetice la acesti
stimuli. Procesul de adaptare poate fi ghidat de ratiune si atunci vorbim despre o adaptare
eminamente culturala care pune Tintre paranteze, oarecum, latura biologica a
comportamentelor umane, Tnsa poate fi si rezultatul interactiunii dintre organism si mediu

181 Anumite caracteristici fizice ale oamenilor

careflectare a unei realitati extrasubiective
sau ale animalelor sunt generate filogenetic si de catre mediul fizic in care vietuiesc, nsa
exista si atitudini sau comportamente care, in cazul omului, sunt determinate n
exclusivitate cultural. Ca exemple de adaptari filogenetice ale animalelor la mediul fizic
in care traiesc sunt forma copitelor cailor dupa anumite proprietdti ale stepei, gatul
alungit a girafelor ce le permite acestora hranirea mai facila din arbustii desertici, iar
exemplele ar mai putea continua. In cazul omului, adaptarile filogenetice la mediu sunt:
masa corporala redusa a locuitorilor din regiunile desertice, modificarea metabolismului
la eschimosi Tn vederea prelucrarii si asimildrii grasimii de focd, sensibilitatea termica
scazuta lalocuitorii din zonele aride, etc.

Nu se poate realiza procesul de adaptare la mediul fizic sau la cel cultural fara o
informare asupra conditiilor care pot determina acomodarea la anumite cerinte. Orice
organism, pentru a face fata provocarilor fizice sau culturale, are la indeméana doua cai de
informare: una care ia pulsul mediului fizic si cealalta care inregistreaza modificarile de
ordin cultural. Tn cazul adaptarilor filogenetice la mediu, ,,acestea se produc ca urmare a
interactiunii mutatiilor si selectiei, ultima fiind cea care determina directia dezvoltarii”*®.
Toate adaptarile filogenetice ce au trecut testul in timp al fiabilitatii sunt pastrate

mult timp Tn genomul uman. Omul dispune de capacitatea de a se dezvolta cultural iar

30| rendus Eibl-Eibesfeldt, op.cit., p. 18
31 | bidem, p. 46
132 | bidem
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»aceasta evolutie culturala conduce la acumularea de experientd, dar nu in genom, ci in
creier” 3, Datorita capacititii culturale de adaptare si reglare a comportamentelor umane,
printre care se numara si comportamentul agresiv, omul nu mai este nevoit sa traiasca pe
propria piele ce este bine sau ce este rdu a face, ci imita, mai mult sau mai putin rational,
acele modele ale stramosilor sai care ii pun la adapost de orice pericol. Nu mai este
nevoie ca orice lectie sa fie invatata din propria experienta, ci apelul la ceea ce a fost deja
testat este suficient.

Se considera ca adoptarea pe cale culturald a unor modele comportamentale
pacifiste este cu mult mai facila in cazul in care adversarii fac parte din cadrul aceluiasi
grup. Procesul diminuarii agresivitatii de respingere, rejectia celuilalt depind de gradul de
familiarizare a indivizilor unii fata de ceilalti. In extremis, ,,simpla cunoastere a unui
coleg de specie are si laom efectul de inhibare a agresivitiii”***. Realitatea este cu mult
mai nuantata pentru acceptarea acestui punct de vedere. Este bine cunoscut fenomenul de
»pseudospeciatie culturald” care poate augmenta si nu diminua comportamentele agresive
umane printr-o revalorificare a raportului alteritatii. Faptul c& il cunosti, cumva, pe
celdlalt nu este o garantie ca 1ti vei putea inhiba agresivitatea atunci cand se ajunge la o
anumita forma de conflict. Nici pe departe cunoasterea semenului, a caracteristicilor
fizice ce il Tncadreaza in randul speciei umane, nu 1l aparad de furia oarba a manifestarii
fenomenului agresiv.

Realizand o sinteza a manierei In care omul Tsi exercita agresivitatea asupra celor
din cadrul aceleasi specii putem spune ca spectrul sub care se manifesta fenomenul este
unul extrem de larg. Omul poate fi agresiv atét intr-o forma directa (lovire) dar si intr-o
forma indirecta (ironizare, jignire, grimase agresive, etc.). In cazul in care agresivitatea sa
devine violentd, efectul este de producere a suferintei fizice si de lezare morala.
Principalele motive pentru care omul este agresiv pot fi: ocuparea si apararea unor parti
ale spatiului fizic, disputarea obiectelor, rivalitatea, influenta grupului, apararea

%135
d

partenerului social, accederea ierarhica ™, motive ce se regasesc in mare parte si n

regnul animal. Diferenta dintre cele doud regnuri in problematica agresivitatii consta in

33 | bidem, p. 47
3% K onrad Lorenz, op.cit., p. 176
135 | rendus Eibl-Eibesfel dt, op.cit., pp. 124 - 135
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aceea ca omul mai poate fi agresiv si fara un motiv care sa-i cauzeze diparitia speciei,
ceea cein regnul animal nu se intampla niciodata.

Latura negativa a agresivitatii, in cazul omului, este analizatd din perspectiva
morald, eticd, si ma refer la consecintele pe care actele violente ale omului le au in planul
unui constient colectiv, cultural, reglementat de norme si valori morale. Animalul nu are
nevoie de un sistem axiologic dupa care sa-si conduca intreaga existenta pentru ca nici nu
este dotat de la natura cu un aparat critic, ci Intreaga sa viata este dictatd de instinctele
primare, pe cAnd omul, este si un produs cultural ce are In permanentd nevoie sa-si
supuna intreaga sa activitate unei instante morale ce se regaseste atat in propria sa
interioritate cat si in exteriorul sau.

Atunci cand vorbim despre bine si rau in cazul agresivitdtii umane este necesar a
face unele lamuriri de ordin filosofic. Conform unui simt practic care provine dintr-o
cunoastere imediata a realitatii, rau este tot ceea ce intra in contradictie cu propria
fiintare, neluand n calcul raul colectiv ci doar pe cel individual, iar notiunea de bine se
refera la acele actiuni umane care servesc la starea proprie de confort fizic sau psihic.

Pentru a restrange, cumva, universul de discurs a celor doud concepte care fac
trimitere la polaritatea agresivitatii umane, este nevoie a face apel la sursele lingvistice si
etice e celor doua.

Definitia de dictionar a notiunii de bine desemneaza ,,termenul laudativ universal

al judecatilor de apreciere”'®

, termen care este aplicabil tuturor actiunilor sau judecatilor,
far4 a setine cont de variabila timp Tn care acestea au/au avut sau vor avealoc.**

Fiind un concept atat de versatil dar si de abstract, in acelasi timp, ,,cuvantul bine
evoca mai curdnd o idee de ordine decat un comandament, avand o multime de
acceptiuni™*®,

Binele ca si entitate conceptuala din sfera filosofiei morale este distinct de ,,binele
comun” si ,.exprima in forma cea mai generald, ceea ce este moral, ceea ce corespunde

cerintelor moralitaii.”*

136 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, vol.l, P.U.F., Paris, 1993, p. 112
57 | bidem, p. 115
138 Carmen Cozma, Elemente de etica si deontologie, Editura Universitatii “Al.l.Cuza”, lasi, 1997, p. 61
139 .

Ibidem
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Departe de a putea defini in maniera holistica ceea ce este binele si binele moral,
agresivitatea poate fi buna, adica se poate circumscrie intr-un univers moral al actiunilor
umane, atat timp céat vizeaza depasirea granitelor nevoilor biologice primare.
Autodepasirea intelectuald poate fi Tncadrata in limitele unei agresivitati benefice daca
urmareste un parcurs moral, adica isi aege cele mai nonviolente instrumente, cum ar fi
vointa, bunul simt, credinta in propriile forte si sentimentul de utilitate a realizarii actului
nsine.

Facand referire la ceea ce spunea René Descartes cu privire la indoiala de tip
hiperbola, omul isi manifestd un gen de agresivitate in actul indoielii referitoare la
propria existenta. Gandirea precede existenta si doar ceea ce este dat prin gandire exista
cu adevarat. Nimic din datul empiric nu mai exista pentru omul cartezian decét in masura
in care intrd in universul ratiunii sale cognitive. Acest tip de Tndoiald este una pozitiv-
agresiva (benefica) omului deoarece Ti lasa posibilitatea depasirii trairii sale intru imediat.

La fel cum apare si in scrierea lui Karl Jaspers, ,,inchiderea Tn subiect duce la
nevoia de deschidere, de stabilire a unor raporturi cu ceea ce exista Tn afara subiectului,
cu lumea ce inglobeaza subiectul”**°. Cu alte cuvinte, omul simte aproape organic nevoia
de a iesi din ceeacefi furnizeaza simturile prin perceperea realului si de ,,a se inchide” in
aceeasi camerd, initial obscura, cu intelectul sau, cu ratiunea sa analitica. Exercitiul
gandirii analitice 1i confera omului posibilitatea de a deschide mai bine ochii la tot ceea
ce intrd Tn contact cu €, intr-un mediu extern. Asadar, agresivitatea reiesita din vointa-de-
cunoastere mai atenta a lumii n care traieste omul este una buna atat la nivelul unui bine
comun cat si la nivelul unui bine moral. Binele moral, Th exemplul de fata, s-ar regasi in
intentia actului de autodepasire a unei limite de surprindere intelectuald a realitatii, mai
ales daca rezultatul acestei actiuni serveste progresului speciei umane.

Spinoza este de parere ca cele doua notiuni de bine si de rau sunt in stransa
legatura cu notiunile de dorinta si de repulsie. Ceva este bun daca ,,devine obiect al
dorintei si rau daca este obiectul unei repulsii”***. Asadar, cele doua concepte graviteaza

n jurul actului de adori sau de arespinge ceva.

10 K arl Jaspers, op.cit., p. XIX
11 Max Scheler, op.cit., p. 33
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In ceea ce priveste notiunea de riu aceasta se referd la ,ceea ce provoaci
neajunsuri, necazuri, neplaceri, nefericire, ceea ce supara, nemultumeste, ceea ce nu se
cuvine, nu se cade™ . La fel ca si in cazul notiunii de bine, si cea de rau poate avea o
extensie etica care se referd la ,,exprimarea fenomenelor individuale si sociale care
contravine legilor morale..., e semn al functionalitatii nefiresti, anormale, Tn antiteza cu
valoarea referentiald a binelui; intruchipare a rautatii, aminciunii, alipsei de respect fata
de reglementarea morald, a defectelor ntretinute in ordinea caracterului, angajand
dezaprobarea sau blamul ™.

Nu de putine ori, sursa raului a fost gasitd Tn nestapanirea naturii instinctuale a
fiintel umane. Agresivitatea, ca expresie a instinctului de aparare, a fost judecatd in
termenii unui rdu care nu a fost intotdeauna necesar. Un exemplu in acest sens il
constituie razboaiele teroriste purtate Tmpotriva ,raselor impure” cum ar fi evreii.
Identificarea evreului cu inamicul numarul unu a omenirii (germane), a condus ideologia
nazista la promovarea unui mesaj violent impotriva natiei destructurante a idealului de
rasd ariand. Razbunarea in numele unui asa zis bine al populatiel germane a provocat
unul dintre cele mai mari agresivitati violente ce au anulat complet orice valoare umana.
Evreilor li s-au furat identitatea umana, fiind scosi complet din regnul uman. De aici se
evidentiaza caracterul negativ al agresivitatii. Acest tip de agresivitate directionata spre o
tintd umana consideratd a pune in pericol securitatea poporului german din cel de-a
doilea razboi mondial, nu a mai fost utilizata n cunostintd de cauza, ci intr-o maniera
abuziva, lipsita total de orice fundament etic.

Cu toate ca este mult mai usor de reliefat ce anume este rau si violent in viata
omului, decét ceea ce este bun si pasnic, nu trebuie omis, cu buna stiinta, faptul ca
~istoria popoarelor este o Tnsiruire de razboaie si revolutii. Anii de pace sunt pauze scurte
intre acte risipite.....lipsa durerii, mizeriei, a necazurilor $i nevoilor de tot felul ar
provoca o crestere nemasurata a orgoliului frizand extravaganta. Oricare om are nevoie
de griji, de mizerie, de durere, asa cum nava are nevoie de balast pentru a pluti singura si

drept catre tinti”**, Tntotdeauna orice rau, sau mai bine spus, orice violentd trebuie si

142 Carmen Cozma, 1997, p. 74
%3 | bidem, p. 75
1% Arthur Schopenhauer, Vigla, amorul, moartea , Editura T.1.N.C., Bucuresti, pp. 7-8
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ofere omului o lectie ce meritd a fi invatatd pentru ca in viitor sa se gaseascd solutii

nonviolente de aplanare a oricarui conflict, atat cat i sta omului in putinta.
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CAPITOLUL Il OMUL INTRE EROSSI THANATOS

2.1. Interpretarea psihanalitica a instinctului de agresivitate

Teoria pe care a dezvoltat-o Sigmund Freud cu privire la problema agresivitatii
umane evidentiaza faptul cd aceasta reprezinta un element innascut al persoanei; mai mult
decét atat, agresivitatea este o parte indispensabilad a instinctului sexual. Freud considera
ca izvorul agresivitatii Tl reprezinta instinctul thanatic care are ca scop transformarea a tot
ceea ce este viu, organic, in ceea ce este lipsit de viatd, anorganic. Psihanalistul austriac
coreleaza aparitia si transformarea agresivitatii cu etapele dezvoltarii copilului.

Freud, n lucrarea Dincolo de principiul placerii, face distinctia intre cele doua
categorii de pulsiuni care coordoneaza intreaga existenta a omului: pulsiunile sexuale sau
Erosul si pulsiunile mortii, Thanatos Pe baza acestor doua tipuri de pulsiuni, omul
reactioneaza la mediul Tn care traieste si se manifesta comportamental. Atat instinctele
sexuale cét si cele ale mortii actioneaza ca instincte de conservare: ,,ambele categorii de
instincte actioneaza ca instincte de conservare in sensul cel mai strict al cuvantului, ele
tinzand s& restabileascd o stare care a fost tulburatd de aparitia vietii”***. Paradoxul viului
consta n faptul ca viata este un compromis intre tendinta sau instinctul erotic, sexual de
prelungire a existentei organicului si tendinta sau instinctul de distrugere a lumii vii,
complexe, divizate, reducerea la unicelular si anorganic. Viata este un compromis intre
aceste doua tendinte.

Importanta cunoasterii celor doua tipuri de instincte care coordoneaza intreaga
existenta a omului este relevanta pentru intelegerea proceselor fiziologice particulare ale
omului: procese constructive si procese distructive. In fiecare entitate vie actioneaza in
mod inegal aceste instincte: de constructie a lumii vii sau de distrugere si anulare a
acesteia.

Pulsiunea de distrugere, reprezentanta de seama a pulsiunii thanatice, este

principala raspunzatoare de actele de agresivitate. Freud analizeaza sadismul din

%% Sigmund Freud, Dincolo de principiul pl&cerii, Editura Jurnalul Literar, Bucuresti, 1992, p. 131
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perspectiva unui asa zis instinct al mortii dar si din perspectiva pulsiunii sexuale:
»~componentele sadice ale instinctului sexual ne oferd un exemplu clasic al combinarii
instinctelor, avand un scop determinat, in timp ce sadismul autonomizat, ca perversiune,
ne oferd exemplul unei disocieri...”**. De fiecare dat, instinctul de distrugere este pus in
slujba Erosului deoarece pulsiunile mortii si cele ale vietii construiesc o relatie
indisolubila asa cum evidentia si Freud: ,,pulsiunile agresive nu sunt niciodata singure,
sunt mereu in aligj cu cele erotice™?.

Intreaga existentd a omului se desfagoard intre cele doua imperative existentiale
ce au ca rezultat manifestarile erotice si cele ale agresivitatii vazute drept ,,dorinte” de a
transforma viata in moarte. Instinctul mortii si cel al vietii dau nastere la polaritatea dintre
iubire si urd. Instinctul de distrugere este precursorul sentimentului de urd care nu se
poate manifesta intotdeauna Tn exteriorul fiintei umane deoarece instanta critica a Eului
actioneaza asemenea unei bariere in exprimarea libera a pulsiunilor distructive. Cenzura
Eului Tn fata instinctelor thanatice arunca dorinta de moarte Tn fenomenul de refulare.

Dorinta de iubire, Tn viziunea lui Freud, poate capata valente dintre cele mai
neobisnuite. De exemplu, ,,poti iubi pe cineva pentru ca apoi sa-l urasti sau invers...un
sentiment de iubire care nu este inca manifest se exprima mai intai printr-o atitudine
ostila, agresiva fata de persoana respectiva, caci aici ar putea fi vorba doar de un avans a
componentei destructive, in fixarea ei asupra obiectului sexual, fata de cea eroticd, pana
cand in final ele se asociazd™**.

Tn analiza psihanalitica a instinctului de agresivitate prezent la om se precizeazi
faptul ca in orice fiinta umana exista un gen de rivalitate a sentimentelor care favorizeaza
tendinta spre agresiune. Tn momentul in care este anulati tensiunea dintre exercitarea
prima a unuia sau a altuia dintre sentimente, “obiectul urii devine obiect al iubirii, sau al
unei identificari”'*.

Eul, ca si instanta judecatoare a manifestarilor libere ale libidoului, are misiunea
grea de a impiedica comportamentele extreme rezultate din relatia iubire-ura. Pentru ca

omul Tsi reprim& anumite porniri, in inconstientul séu va avea loc ,,neincetata tortura de

148 |bidem, p. 132

147 Sigmund Freud, Introducere n psihanalizd, (Opere vol.10), Editura Trei, Bucuresti, 2004, p. 557
148 | dem, Dincolo de principiul pl&cerii, EdituraJurnalul Literar, Bucuresti, 1992, p. 134

9 | bidem, p. 135
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sine, iar apoi tortura sistematicd a obiectului atunci cand acest lucru este posibil™**.

Refularea manifestarii pulsionale a instinctului de agresivitate conduce la un gen de
agresivitate orientatd catre Eul ideal al persoanei: ,,cu cat omul devine mai putin agresiv
n exterior, cu atdt mai sever, mai agresiv devine eul sau ideal”*".

Sigmund Freud, Tn lucrarea Introducere n psihanaliza, dedica un capitol special
problemei nevrozei. Un rol important in intelegerea formarii nevrozelor il are cunoasterea
infrastructurii psihicului si a palierelor sau instantelor dedicate acestuia. Astfel, psihicul
uman are trei dimensiuni: constient, subconstient si inconstient. Fiecarei dimensiuni i
corespunde cate o instanta: Sine, Eu si Supraeu. Cunoastera acestor notiuni despre
modaliatea n care este structurat psihicul uman ofera informatii pretioase in intelegerea
profunda a raporturilor dinamice din sfera vietii psihice. Se considera ca tot ceea ce este
blamat si cenzurat de catre latura constientd a omului ajunge sa fie depozitat, prin
procesul reful@rii, Tn inconstient. Din acest motiv apare si frustrarea adica sentimentul de
imposibilitate de manifestare libera a pulsiunii, sentiment asemanator angoasei. Cel care
joaca rolul criticului moral este Eul, ,,forta care a negat inconstientul si care 1-aredus la
statutul de refulat”.

Pentru a putea intelege ce anume sta la baza formarii pulsiunilor distructive este
necesar a face distinctia conceptuald intre instinct si pulsiune, asa cum acestea apar la
Freud.

In Vocabularul psihanalizei a lui Jean Laplanche s J. B. Pontalis, termenul de
instinct este definit ca ,,schema de comportament mostenit, proprie unei specii animale,
prezentand mici variatii de la un individ la altul, derulandu-se dupa o secventa temporala
putin susceptibild de a fi perturbatd si parand si raspunda unei finalitati”*>®. Deseori se
face confuzie intre instinct ca acel comportament ereditar ce declanseaza anumite reactii
de aparare in fata pericolelor si pulsiune care reprezinta ,,procesul dinamic constand
dintr-o presiune (incarcatura energetica, factor de motricitate) care face ca organismul sa

tinda catre un scop™®*. De cele mai multe ori, Freud gaseste sursa pulsiunilor intr-o

%0 | hidem, p. 150

L I bidem

1521 dem, Introducere in psihanalizd, (Opere vol.10), Editura Trei, Bucuresti, 2004, p. 369

153 Jean Laplanche, J. B. Pontalis, Vocabularul psihanalizei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 194
% | bidem, p. 321
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excitatie corporala care produce acea stare de tensiune. Tendinta fireasca a organismului,
n aceastd situatie, este de a ,,suprima starea de tensiune din sursa pulsionald”*>®.

Daca Freud vorbeste n studiile sale despre instinct o face cu scopul de a evidentia
,»,un comportament animal fixat prin ereditate, caracteristic speciei, preformat n derularea
sa si adaptat obiectului”*®®.

Ceea ce este specific atdt omului cat si animalului este instinctul dar nu si
pulsiunea. Cea din urma este diferenta specifica dintre om si animal deoarece tensiunile
pusionale sunt resimtite si gestionate prin refulare sau defulare numai de catre om. n
momentul in care tensiunile provenite din frustratiile noastre sunt din ce in ce mai mari,
acestea au tendinta de a sfarsi, de cele mai multe ori, prin supralicitarea nevoii sexuale
sau acelel de adistruge.

Un loc special in teoria pulsiunilor la Freud Tl ocupa pulsiunile agresive cele care
desemneazi pulsiunile de moarte al ciror scop este distrugerea obiectului”*’. Asa cum
reiese si din definitie, acest tip de tensiune se raporteaza la distrugerea unui obiect
exterior si nu se limiteaza doar la lezarea acestuia ci merge pana la distrugerea definitiva
asa

Nevroza ca ,,afectiune psihogena in care simptomele sunt expresia simbolica a

138 este consecinta conflictului dintre eu si supareu. Tn eu se regéseste

unui conflict psihic
in permanenta un conflict ntre ,revendicarile sinelui si imperativele supraeului cu
exigentele realitatii”*>°. Eul, ca zoni tampon sau ca mediator, acumuleazid mereu
tensiunile sau pulsiunile venite din partea sinelui, ,,izvorul emotional al impulsurilor si al
dorintelor impulsive, locul reprezentirilor si comportarilor arhaice si al refularilor”*® si
Supraeu ,,instanta superioara, domeniul constiintei, al valorilor, al idealurilor, al
preceptelor si interdictiilor, al reprezentérilor morale™®*,

Este interesant de observat felul in care omul isi cenzureaza pornirile care provin
dintr-o tenebra a inconstientului sau, o filtreaza cu mare grija si o adapteaza legilor din

afara sa. Cel care are sarcina de a adapta ceea ce exista in inconstient si felul Tn care se

155 | bidem

158 | hidem, p. 322

7 | bidem, p. 324

158 | bidem, p. 244

9 |bidem, p. 136

180 http://ro.wiki pedia.org/wiki/Psihanaliz%6C4%83
1L | bidem
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poate realiza intr-un plan extern depasind forma subconstientului este Eul. Acesta
reprezintd instanta care poate pune in act anumite dorinte dar care sa fie in concordanta
cu realitatea externa la care se raporteaza.

Legile si normele sociale functioneaza ca un supraeu ce infraneaza dorintele eului.
Aceasta supracenzura arunca fiinta umana ntr-o stare de angoasa, de nemultumire si de
neimplinire, care poate fi depasita prin refularea dorintelor in planul inconstientului uman
sau, dimpotriva, poate fi defulatd prin artd, muzica, desen, sport, ori alte forme
conventionale de detensionare a pulsiunilor.

Imposibilitatea gasirii unei cai de defulare a pulsiunilor acumulate Tn inconstient
conduce |la starea de nevroza cu toate ramificatiile sale. Cea mai des intélnita este, dupa
parerea lui Freud, nevroza de angoasa ca expresie a unei acumulari de tensiuni sexuale ce
conduc la disfunctiile organice ale corpului uman.

Unul dintre vinovatii manifestarii agresive si violente a fiintei umane este
identificat la Freud in ,persoana” complexelor umane; cel mai adesea, complexul lui
Oedip care Tnsumeaza ,,ansamblul organizat de dorinte amoroase si ostile pe care copilul
le resimte fatd de parintii sdi”'% este cel care va forma in personalitatea fiintei umane
orientarea dorintelor catre distrugere sau catre acceptarea persoanelor de acelasi sex, in
speta, sexul masculin. Acest tip de complex se refera la atractia puternica a baiatului fata
de mama sa si dorinta de inlaturare a tatalui care este vazut drept dusman. Nu este
necesar sa asociem acest tip de complex cu un gen de apetit patologic spre incest, desi la
prima vedere asa s-ar considera.

Un studiu care evidentiaza bine complexul lui Oedip in formarea unor sentimente
ambivalente vis-a-vis de un obiect tabu, asa cum este ,tatél originar”, il reprezintd Totem
si tabu. Tn aceastd lucrare, distrugerea figurii emblematice a tatdlui se substituie
distrugerii oricarei forme paterne. La un noment dat, pentru individul particular nu mai
conteaza cine este tatal biologic sau tatal simbolic al comunitatii, ci mai important decét
identificarea acestui fapt este uciderea ideii de tatd. Nu de putine ori s-a afirmat ca
Luciderea tatalui este pentru noi primul si cel mai important pacat al umanitatii Si al

individului”®3,

162 Jean Laplanche, J.B. Pontalis, op.cit., p. 89
163 5igmund Freud, Scrieri despre literaturd si arti, Editura Univers, Bucuresti, 1980, p. 42
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Grija speciald a unor popoare primitive de a fixa legile impotriva incestului si de a
conferi calitatea de tabu mamei si tatalui este cu atat mai mare cu cat ,,restrictiile legate
de tabu sunt Tntrucétva atele decét interdictiile religioase sau morale™*®. Interdictia fatd

de obiectele sau persoanele considerate tabu, adicd ,,sfinte”®

, provine dintr-un cod de
legi nescrise ale umanitatii.

Tn cazul complexului lui Oedip, tatdl ca element tabu, confera fiului in acelasi
timp si sub acelasi raport un sentiment de veneratie dar si de aversiune. Fiul doreste sa se
identifice cu propriul tatd datoritd suprematiei pe care o are in cadrul familiei, dar n
acelasi timp, doreste a-1 inlatura dintr-un egoism inconstient, dintr-o forta de distrugere
care 1i ghideaza la o varsta frageda (pubertate) actiunile. Ceea ce il opreste pe baiat de la
uciderea cu sange rece a propriului sau tata este frica de castrare. Freud considera ca
exista Tn inconstientul fiecarui bdiat aceastd temere, fapt ce ,,determina refularea urii fata
de el (de tatd); castrarea este Tngrozitoare atat ca pedeapsa cat si ca pret al iubirii”.'%

Nevroza obsesionald, ca forma vadita a unui conflict psihic recunoscut prin
prevalenta manifestarii unor idei obsedante, compulsive'®, ajunge si fie ponderatd nu
doar prin tehnicile psihanalitice ci si prin punerea in practica a unor legi ale tabuului. Tn
propria sa actiune, poate ca fiul doreste sa-si omoare tatal pentru a castiga locul bine
meritat n ierarhia familiei, insa atitudinea individului fata de obiectul propriei sale
actiuni este bipolara: ,.el vrea mereu sa execute aceasta actiune, dar, in acelasi timp, o
detesta”'®®, Ceea ce salveazi, intr-un fel, omul de la comiterea violarii tabuului este
interdictia pe care o constientizeaza prin filtrul ratiunii, Thsa dorinta care anima actul
uciderii este inconstienta si astfel cu un mare grad de periculozitate.

Actul reful@rii pulsiunilor distructive si directionarea tintei dorintelor noastre spre
obiecte non-tabu, reprezinta solutia de moment pentru scaderea din intensitate a nevrozei
obsesionale. Placerea generata de obiectele-substitut asupra carora se rasfrange dorinta,

este una permisa si reuseste sa abata ,,impulsia de cele interzise*°.

164 Sigmund Freud, Totem si tabu, Editura Mediarex, Bucuresti, 1996, p. 29
165 .
Ibidem
188 |hidem, Scrieri despre literaturd si arté, p. 43
167 Jean Laplanche, J. B. Pontalis, op.cit., p. 259
168 Sigmund Freud, 1996, p. 41
189 | bidem, p. 42
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Tn cazul in care nu se gésesc supape de eliberare a tensiunilor generate de inhibitia
in fata tabuului, posibilitatea de a incalca tabuul este iminenta: ,,omul care a incalcat
tabuul devine el Tnsusi tabu, deoarece are capacitatea primejdioasa de a-i face si pe altii
sa-i urmeze exemplul...el este deci reamente contagios, in masura Tn care fiecare
exemplu molipseste prin imitatie si de aceea trebuie sa fie evitat™*".

Ce se intampla in momentul Tn care nu se incalca tabuul Tnsa exista situatii sau
persoane care au calitatea de tabu? Freud considera ca aceste situatii sunt cele care arunca
omul in aceeasi stare de nevroza obsesionald din care incearca din toate puterile sa iasa.
Elemntele care sunt tabuu prin insasi natura lor sunt: mortul, nou-nascutul, femeia
cuprinsa de patima, toate acestea ,.excitd prin starea lor de negjutorare pe individul
maturizat sexual, prin noile placeri pe care i le figaduiesc™*".

Freud sondeazad problema refuldrii instinctului de agresivitate prin evidentierea
efectelor nocive ale acestui proces. Doua dintre formele cele mai intalnite ale expresiel
instinctului de distrugere sunt sadismul si masochismul. Cele doua fenomene sunt
~exemple excelente pentru amestecul celor doud pulsiuni, a Erosului cu agresiunea™ .
Sadismul provine dintr-o placere patologica de a cauza durere si suferintd obiectului
sexual, iar masochismul este actul de autoflagerare, de automutilare deoarece durerea
provocata catre sine este perceputa de cel in cauza drept placere. Freud vede Tn sadism
acea ,,pulsiune orientata spre exterior, care dobandeste astfel caracterul agresiunii”*’,

Interesantd este observatia psihanalistului austriac atunci cand considerd ca nu
Tntotdeauna agresiunea poate gasi satisfacere in lumea externd, deoarece se ntéalneste cu
multe obstacole cum ar fi normele sociale. Asadar, orice piedica in exprimarea libera a
instinctului de agresivitate nu va face altceva decat sa sporeasca dimensiunea
autodistrugerii care actioneaza n interior, adicd in inconstient. Cu toate acestea,
agresiunea obstructionata poate aduce multe prejudicii omului, afectandu-i iremediabil
starea de sanatate psihica, aruncandu-1 n angoasa, sursa refularii. Pentru a nu leza propria

corporalitate, Freud conchide cé ,,trebuie sa distrugem alte lucruri si alte persoane, pentru

70 | hidem, p. 44
1 |bidem, p. 45
2 | bidem, p. 551
173 | bidem
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a nu ne distruge pe noi Tnsine, pentru a ne feri de tendinta de autodistrugere”*™. Actul de
distrugere a ceea ce exista in exterior se realizeaza, de cele mai multe ori, punand intre
paranteze etica si morala actiunilor noastre. Si cu toate acestea, nu poate lipsi din
structura naturald a fiintei umane si aceasta pulsiune, pulsiunea de distrugere care face
parte din toate procesele vietii.

Maniera in care cele doua categorii de pulsiuni se ,,aliaza” in procesul vietii, a
felului in care pulsiunea mortii este supusd de cétre intentiile Erosului, mai aes in
intoarcerea ei spre agresiune externd, ramane un subiect extrem de interesant pentru
cercetarile viitoare ale psihologiei si ale altor domenii stiintifice.

O parere similara cu cea a lui Freud despre pulsiunea distructiva a fiintei umane
are si Erich Fromm care considera ca ,,...impulsurile distructive sunt o pasiune a unei
persoane si reusesc intotdeauna sa gaseasca un obiect. Daca pentru un motiv oarecare alte
persoane nu pot deveni obiectul distructivitatii unui individ, propriul sau eu devine cu
usurintd acel obiect”*”. Se ajunge pana la autodistrugere dacd individul nu reuseste sa-si
sublimeze sau macar sa-si transfere forta distructiva spre un obiect care s&-i asigure
defularea. Tn momentul in care este Tmpiedicatd expansivitatea vietii, individul fsi
dubleaza doza de distructivitate, traind acel sentiment insuportabil al neputintei.
Sentimentul neputintei de a trdi viata in toate formele sale este resimtit si de catre
societatea in ansamblu, aceasta reactionand asemenea unui organism viu. Se poate gunge
la autodistrugerea societatii atunci cand nu i se asigurd conditii optime de supravietuire:
»Acele conditii individuale si sociale care fac posibila suprimarea vietii produc pasiunea
de a distruge care formeaza, ca sa spunem asa, rezervorul din care se alimenteaza
diferitele tendinte ostile- fie impotriva atora, fie impotriva propriei persoane”’.

Cu toate ca in viata omului, cultura 1i asigurd céateva supape de eliberare ae
tensiunilor distructive, ,civilizatia actioneaza astfel incat o parte din aceasta
distructivitate sa fie din nou Tindreptatd Tnspre interior-incorporata n supraeu Si
manifestatd ca sentiment de vinovatie ce da nastere autoimputarii, urii de sine i

autopedepsirii”*”’. Normele si regulile sociale, precum si cutumele referitoare la

Y74 | bidem, p. 552

1% Erich Fromm, Frica de libertate, Editura Teora, Bucuresti, 1980, p. 156
178 | bidem, pp. 158 - 159

7 Anthony Storr, Freud, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 79
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manifestarea agresivitatii, arunca fiinta umana pe culmile angoasei, credndu-i un imens
disconfort psihic. Acumularea perpetua de astfel de tensiuni, prin cenzurd culturala,
transforma fiinta umana intr-o fiintd cu personalitate vindicativa si extrem de irascibila.

Cultura nu reprezintd, Tn conceptia psihanalistului austriac, cea mai buna ,,0aza de
liniste” Tn vreme de razboi al pulsiunilor deoarece ea este suma reprimarilor dorintelor de
putere si de manifestare sanatoasa ale omului: ,,cultura noastra este n totalitate construita
pe reprimarea pulsiunilor. Fiecare individ a retras o parte din proprietate, din desavarsirea
sa intru putere, din tendintele agresive si vindicative ale personalitétii sale; din aceste
contributii a luat fiintd zestrea culturald generald, de bunuri materiale si ideale”*"®. Omul
cauta prin cultura inlaturarea suferintei si producerea placerii. Chiar si asa, orice pedeapsa
pe care omul o resimte, fie ea si voalata in termeni culturali, este de fapt ,,0 castrare si ca
atare o redlizare a atitudinii pasive fai de tata”.'” Este mai usor de acceptat o crima
culturald decat una care inregistreaza o moarte fizica. Efectul pedepsei venite dintr-un
spaiu cultural, pe cale literard sau dintr-un alt domeniu artistic, este un efect cu raza
lunga de actiune care are proprietatea de a inlocui autopedepsirea. **°

Mediul social Tn care este nevoit omul sa trdiascd nu 1i ofera intotdeauna doar
clipe de placere, cele care sa-i produca individului stari de fericire. Relatiile umane
deficitare, opresiunile politice, interdictiile sociale si culturale genereaza in permanenta
stari conflictuale si frici personale. Omul intdmpina n epoca contemporana un alt tip de
dusman, mascat sub titlul de angoasa. Frica de moarte, acel memento mori pe care il
poate presimti orice fiinta vie, dar pe care doar omul il poate constientiza si rationaliza,
fortele apocaliptice ale naturii precum si normele societatii contureaza sentimentul de
angoasa. Freud crede ca sursele de suferintd ale omului care genereaza starea de angoasa
pot fi clasificate in doua mari categorii: teama de autoritatea interna care este eul si teama
de autoritatea externa, vazuta ca un altfel de Supraeu. Primul tip de teama ,,constrange la
renuntarea la satisfactiile pulsionale, cealaltd ne impinge la pedeapsa”'®'. Cei doi

legislatori ai vietii umane, norma sociala si Supraeul vegheaza atent la desfasurarea n

178 Sigmund Freud, Studii despre societate si religie, vol.4, Editura Trei, Bucuresti, 2010, p. 14
7 1hidem, Scrieri despre literaturd si artd, p. 44

180 | hidem, p. 46

181 | bidem, p.188



conditii pasnice a traiului Tn comun al oamenilor, impiedicand uciderea pasionala intre
indivizi.

Daca la Freud termenul de angoasa se refera la acea stare de neliniste profunda pe
care o resimte individul din mai multe cauze atat interne cat si externe, un alt cercetator al
starii de angoasa, Fritz Riemanndefineste angoasa prin orice situatie necunoscuta
individului. Asadar, orice experienta noua a individului este Tnsotita de angoasa.

La Riemann, angoasa nu are caracter negativ, ci poate produce uneori ,,alaturi de
farmecul noului, de plicerea de aventurd si bucuria riscului”*®* o stare de armonie
individului. Important de mentionat este ca la Riemann ,,angoasa este la Tnceput doar o

ilitti 4718 cu toate ci aceasta se trdieste la nivelul
inconstientului uman, Tnsa nu este exclusa nici posibilitatea ca ea sa fie adusa in planul
constient prin trdirea unor experiente.

Cei care cred ca inregistrarea unei evolutii a societatii pe toate palierele sale ar
scapa omul de angoase se Tnseala. Asa cum conchidea si Riemann, ,este o iluzie sa
credem ca progresul-care este de fiecare data un pas Thapoi- va pune capat angoaselor
noastre; desigur cd unele vor disparea, dar progresul insusi va avea drept consecinta alte
angoase™'®*. Omul, aceast fiintd angoasatd si angoasanta Tsi va consuma existenta intr-un
progres al tehnologiilor care Ti vor conferi o superficialda si inautentica stare de bine.
Angoasa poate fi exprimatd de catre om si Tn manierd pasiv-agresiva si nu direct-
manifesta iar acest lucru se intdmpla datorita cenzurii sociale si culturale.

Societatea contemporana alimenteaza viata umana cu noi forme ale angoasei cu
impresionante Tncarcaturi agresive: angoasa de terorism, angoasa nucleara sau angoasa
provocata de incélzirea globala.

Anthony Giddens realizeaza o hartd a angoaselor identificandu-le, mai aes, sub
forma pericolelor care submineaza omenirea: ,,locuim intr-o lume in care pericolele
create de noi nsine sunt la fel, sau mai amenintatoare decét cele provenite din exterior.

Unele dintre acestea sunt chiar catastrofele, precum riscul ecologic global, proliferarea

182 Fritz Riemann, Formele fundamentale ale angoasei, EdituraTrei, Bucuresti, 2005, p. 19
18 | bidem, p. 11
18 | bidem
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nucleard sau incélzirea globald*®. De toate aceste nenorociri este direct raspunzitor
omul.

Departe de a gasi toate sursele angoaselor personale care genereaza manifestarea
agresiva a omului, psihanaliza a dat o considerabila méana de ajutor in intelegerea mult

mai profunda a formelor sub care se infafiseaza violenta umana.

2.2. Razboiul, forma culturald de manifestare a agresivitatii umane

A vorbi despre razboi inseamnd a face un exercitiu de punere intre
paranteze a tot ceea ce omul a dobandit ca cenzura a instinctelor sale cu ajutorul
educatiei. Nu putem explica maniera in care fiinfa umana a recurs la aceasta forma de
agresivitate violenta in interiorul speciei sale fara a face apel la datele etologilor cu
privire la cauzele care indeamna specia umana la uciderea semenilor. Departe de a fi doar
0 consecinta a manifestarii instinctelor pulsionale ale vietii, razboiul este ,,0 forma de
agresiune grupala planuita strategic si realizata cu ajutorul armelor ca urmare a unei
indelungate dezvoltari culturale™®. Evolutia culturald poate fi rdspunzitoare pentru
inventarea razboiului in randul regnului uman.

Sub termenul general de conservare a speciel stau toate conflictele care au loc
atat in lumea animala cét si in cea umana. Una dintre diferentele care exista intre ceea ce
conduce la conflict in lumea animala si lumea umana consta si in apararea unor nevoi ale
omului de ordin social: identitatea grupului. Aceasta nevoie este aparata cu pretul vietii i
nu conteaza numarul de victime care rezulta in urma atacurilor. Orice amenintare la
adresaidentitatii de grup este aparata prin agresivitate.

Tn cazul animalelor, conflictele au loc pe fondul amenintirii serioase a
supravietuirii speciilor, Tnsd Tn cazul omului, pot exista alte situatii-stimul care sa
conduca la o serie de crime. Dintre aceste situatii-stimul pot fi amintite: frica de strain,

frica de dezintegrare a grupurilor de apartenenta ale indivizlor, periclitarea statusului si

185 Anthony Giddens, Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives, Routledge, New Y ork,
2003, p. 34
188 | rendus Eibl-Eibesfeldt, op.cit., p. 11
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rolului social si multe alte situatii care vizeaza, in special, viata sociala a omului. Datorita
acestor motive declansatoare ale conflictelor care pot lua proportiile apocaliptice ale unui
razboi, acesta este ,,considerat un produs al evolutiei culturale, clar deosebite de formele
biologice ale agresivitatii intragrupae individualizate™®’. Nu trebuiesc omise, cu toate
acestea, nici motivele biologice, “instinctele sau imboldurile care par a fi codificate in

gene, sau preprogramate de trecutul nostru evolutionist™'®

, cele care dau nastere
conflictelor intraspecifice. Teritorialitatea, rivalitatea dintre indivizi, reproducerea intre
indivizi Tnzestrati cu calitati fizice excelente, toate acestea sunt motivele biologice care
pot genera conflictele intraspecifice.

De multe ori, conflictele dintre indivizii umani au fost puse pe seama manifestarii
»-mecanismelor pseudospeciatiei care au condus la excluderea si dezumanizarea

celorlalti”*®

precum si inventarea armelor de foc ce au constituit mijloacele usoare de
exterminare a dusmanilor. Lipsa unui control perfect rationalizat in ceea ce priveste
raportul cu strainul, a determinat inlaturarea inhibitiilor pe care omul le-ar avea in
uciderea semenului sdu. Nu mai exista, odata cu inventarea armelor de foc, nicio reactie
pe care atacatorul ar avea-0 in momentul unei agresiuni directe fata de ,,prada” sa. Se
creeaza o anumita stare de confort pe care atacul la distanta o produce iar acest lucru este
rezultatul unor perfectionari umane in arta razboiului. Starea de detensionare a
agresivitatii umane prin intermediul razboiului este una rafinatd insd cu efecte cu mult
mai distructive decét n cazul animalelor.

Pe langa determinantele de ordin cultural care conduc la starea de razboi,
literatura de specialiate indica si un numar de factori biologici care ,,imuabili,

nemodelabili si necontrolabili”**

ameninta serios stare de pace a indivizilor umani.
S. E. Luria vorbeste despre un gen de biologism fatalist care ar fi raspunzator de
tendintd omului de a recurge la razboi pentru a-si simti specia in sigurantd astfel ca,

“razboiul, criminalitatea si ura rasiala sunt expresii ale unei tendinte biologice

87 | bidem, p. 187
188 5 A. Barnett, Biologie si libertate, Editura Stiintific, Bucuresti, 1995, pp.78 - 79
189 | bidem, p. 188
190 | hidem, p. 241
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irezistibile™***. Nu doar evolutia culturald si progresul stiintific a condus omul pe cérarile
manifestarii sale violente ci si instinctul agresiv a dat glas fiintei sale.

L. Berkowitz este si el de acord cu manifestarea unor instincte in cauzele
producerii razboiului si da dreptate tezei freudiene cu privire la ,,depresurizared’
instinctului de agresivitate prin intermediul razboiului: ,,dincolo de semnificatia teoretica,
ipoteza freudiana are si o semnificatie practica. Instinctul agresiv nu poate fi eliminat nici
prin reforme sociale, nici prin Tnlaturarea oricarei frustrari...civilizatia si ordinea morala
trebuie s& se bazeze pe fortd si nu pe iubire si bunatate™ % Este partizanul unei refuldri a
agresivitatii printr-o politica a fortei si a manifestarii celui mai puternic. Neredizarea
acestel detensionari pulsionale va genera o cronicizare a frustratiei omului ce va capata
dimensiuni colosale.

A considera rdzboiul o consecinta fireasca a manifestarii unor instincte este la fel
de periculoasa ca a absolvi fiinta umana de orice crima pe care o produce. Reabilitarea
agresivitatii, folosind ca principal argument instinctul distructiv, este un mare minus adus
ideii de cultura care ar putea opri lantul nenorocilor in masa. La aceasta idee contribuie Si
J. Rattner atunci cand spune ca ,,din punct de vedere politic nu putem trece cu vederea
faptul ca uriasa reabilitare a agresvitatii este bine-venita pentru toti cei care au participat
la crimele Tn mas ale ultimelor decenii...”*®. Chiar dacd instinctele existd si se
manifesta, acestea au posibilitatea de a fi cenzurate si reprimate de interdictiile culturale.

Cu toate cd au fost identificate radacinile biologice ale agresivitdtii umane,
etologii nu sunt Tmpotriva unui control drastic al agresivitatii ci dimpotriva aduc la
cunostinta faptul ca este necesar sa cunoastem si ceea ce este innascut omului pentru a sti
care este cea mai bund metod de stdpénire a unor tendinte: ,,ca fiinte culturale suntem
capabili sa asiguram controlul cultural al comportamentelor determinate genetic.
Tntelegerea acestei dimensiuni ne va permite s& optdm pentru strategiile educationale cele
mai eficiente”™®*. Educatia se va ajuta de ceea ce cunoaste din biologia comportamentul ui

uman pentru a-i putea controla omului tendintele distructive Tnnascute.

1S E. Luria, Life: The Unfinished Experiment, New Y ork, 1973, p. 182

192 . Berkowitz, Agression, A Social-Psychological Analysis, McGraw Hill, New York, 1962, p. 4

193 ), Rattner, Aggression und menschliche Natur, Olten Walter, 1970, p. 35, apud: Irenéus Eibl-Eibesfeldt,
Agresivitatea umana, Editura Trei, Bucuresti, p. 242
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Revenind la evolutia culturala a razboiului, Q. Wright scria ca ,,in nici un moment
al istoriei omenirii nu a existat 0 epocé de aur a pacii”'*®. Sa fie acesta un semn c fiinta
umana nu si-a putut stapani instinctele sau ca a disimulat foarte bine nevoia refularii unei
tensiuni puternice? Cert este ca, de cele mai multe ori, razboiul a fost un instrument
politic Tn méana grupurilor de putere. Aceasta ideea a fost sustinuta si cu drag imbratisata
si de catre generalul prusac si teoretician al razboiului Carl von Clausewitz ,,razboiul este

un act de violentd menit sa 7l constrang4 pe adversar s& execute vointa noastra™*

, (vointa
celor puternici). Razboiul poate fi considerat o descoperire a civilizatiei numai in masura
n care el este ,,un instrument rational al politicii externe, menit aimpune adversarului cu
forta o vointa straind”*¥’, ns& pani atunci rémane mult mai plauzibila ipoteza rizboiului
caprilg de manifestare ainstinctului de agresivitate.

Este adevérat ca atat in lumea animala cét si in cea umana, conflictele si mai ales
razboiul decurg dupa o anumita regula. Conventiile determina reteta dupa care urmeaza a
avea loc luptele iar semnalele de inhibitie ale adversarului ar trebui sa functioneze ca
arbitrii ai jocului violent. Din pécate la om aceste semnale de inhibare ale adversarului
care s&-i opreasca asaltul nu mai functioneaza datorita ideologiile sub care au loc aceste
insurgente. Frica de dusman absolva omul de la cele mai oribile atrocitati puse in miscare
de marea masinarie a razboiului. Fiinta umana adversara este anulata ca individualitate si
ca pachet de valori pentru a intra in ,masina de tocat dusmani”. Dusmanul nu mai
reprezinta nimic si de aceea trebuie anulat ca si existentd pentru a nu pune in pericol viata
celor puternici.

Functiile razboiului decurg din nevoile oamenilor. La inceputul omenirii,
rdzboaiele apdarute, mai intdi, ca si conflicte, urmareau obtinerea de terenuri de vanatoare,
pasuni si teren cultivabil. Mai tarziu, odata cu formularea altor nevoi umane, razboaiele s-
au dus in numele religiei, ale ideologiilor politice sau ca urmare a unor schimbari
economice si sociale. Tn cazul Tn care membrii anumitor grupuri intrau in coliziune cu

interesele altor grupuri in vederea obtinerii acelorasi avantaje, lua nastere conflictul.

195 Q.Wright, A Sudy of War, Chicago University Press, Chicago, 1965, p. 22

1% Francois Gresle, Michael Panoff, Michel Terrin, Pierre Tripier, Dictionar de stiinte umane, Nemira,
Bucuresti, 2000, p. 338

197\ rendus Eibl-Eibesfeldt, op.cit., p. 248
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Razboiul este cel care a ordonat societatea impartind lumea in categoria stapanilor si in
ceaasclavilor.

Talcott Parsons pornind de la ideea ordinii si stabilitatii sociale va conchide ca
orice forma conflictuald dintre indivizi va marca o ,,inadaptare a ordinii socide la
evolutia societatii”*®. Inexistenta unei conventii sau a unui pact de neagresiune va arunca
Tntotdeauna indivizii Tn situatii conflictuale gjungandu-se astfel la dezordinea si anomia
sociala.

Tn societatea moderna si contemporana, functiile razboiului nu diferd cu nimic
fatda de functiile pe care acesta le indeplinea intr-un timp preistoric al omenirii, insa
suprapopularea globului pe anumite areale geografice a determinat o mai mare tendinta
spre conflict. Micsorarea spatiului necesar unei bune convietuiri intre semeni a generat
exacerbarea starii de iritabilitate alimentadnd agresivitatea. Cu privire la acest punct,
Anthony Storr scria ca ,la om, ca si la alte specii, suprapopularea este un teren

nefndoilenic de stimulare a ostilitatii”** cu atat mai mult cu cat micsorarea spatiului vital

este adesea asociat cu un procent ridicat al criminalitatii violente™®,

Cele mai multe acte criminale Tmpotriva umanitatii au fost justificate prin
argumentul apararii grupurilor de invazia dusmana. Uciderea semenului nu a mal
constituit o problema si nici nu a mai fost privita ca un sacrilegiu adus firii umane atunci
cand a fost pusa in discutie apararea anumitor grupuri umane. Virtutile razboinicilor
precum curajul sau devotamentul fatd de conducétor si ideologia sa politica si sociald au
depésit orice cenzura care tine de legiuitorul interior, constiinta morala. Tn iuresul oricarei
batalii, dusmanul nu mai este fiinfd umana ci este raul care trebuie eradicat prin orice
metoda. Din momentul Tn care agresivitatea este Tntrerupta prin inlaturarea stimului, adica
dusmanul, constiinta morald Tncepe sa-i interogheze pe cei care au ucis in numele unel
datorii. Se considera ca Tn orice conflict exista un raport inegal de forte ntre iubire si urg,
Tnsa acesta nu impiedicd omul sa comita cele mai grozave crime. Singurele care pot opri
fiinta umand sa-si dea unda verde manifestarii unor dorinte distructive de origine afectiva

sunt interdictiile culturale. Efectul lor este garantat numai in masura in care sunt

1% Francois Gresle, Michael Panoff, Michel Terrin, Pierre Tripier, op.cit., pp. 69 - 70

199 Anthony Storr, Human Agression, Alan Lane, London, 1968, apud: S. A. Barnett, Biologie si libertate,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1995, p. 76

20 g5 A. Barnett, op.cit., p. 77

70



rationalizate si apoi interiorizate de catre indivizi. Asa cum observa si Lorenz, ,,prin
urmare, nu razboiul este parintele tuturor lucrurilor, ci conflictul dintre instantele
producitoare de stimuli, independente una de alte®®*. Este posibil ca starile afective pe
care ni le produce dusmanul sa conduca la conflictul dintre a-l considera pe om un simplu
stimul excitant fara dreptul la replica.

Avertismentul |ui Philip Zimbardo precum ca ,suntem cu totii asasini

202 nu mai constituie de mult o mirare. Existid numeroase dovezi ale omenirii

potentiali
care eu demonstrat cd in anumite situatii omul 1si dezbraca haina culturald, cea care i-ar
impune anumite interdictii, si se manifesta pur instinctual. Orice om are ascuns in sine 0
bestie, un animal care, din cand in cand, mai simte nevoia imperioasa de a-si infinge
coltii (cosmetizati) in vena jugulard a semenului siu. In valtoarea instinctelor, omul
primitiv isi trdia ,,viata ca pe o lupta libera, continud, iar rdzboiul-razboiul tuturor contra
tuturor constituia starea normald a existentei”®®. Cu toate cd razboiul Tmpotriva celor
dlabi este nscris in fondul genetic a omului, tot T. H. Huxley aduce completarea
conform cdreia ,,istoria civilizatiei-adicd a societdtii-este, pe de altd parte, marturia
ncercérilor pe care rasa umana le-a ficut pentru a scipa de aceasta situatie™®.

Toate eforturile pe care omenirea le-a depus n reprimarea drastica a instinctelor
primare si violente ale omului s-au dus pe terenul educatiei si cultivarii in om a unor

norme morale, social-conventionale, care s&-1 puna la adapost pe om de el Thsusi.

2.3. Cultul violentei si idolatrizarea regimurilor politice

Problema violentei si a stimularii acesteianu mai constituie un subiect tabu. Latot
pasul, omul intalneste ocaziile perfecte pentru a-si alimenta dorinta de a fi violent si de a

masura efectele pe care anumite comportamente le produce in cadrul societatii.

2! K onrad Lorenz, op.cit., p. 111

22 phjlip G. Zimbardo, The Psychologi of Evil, “Aggression, Dominance and Individual Spacing”, L.

Krameset.al., New York, 1978, p. 167

izj T. H. Huxley, Evolution and Ethics, Macmillan, London, 1911, apud: S. A. Barnett, op.cit., p. 87
Ibidem
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Barbaria cu care omul se ucide intraspecific nu mai este un subiect trecut sub
tdcere. Tncd din cele mai vechi timpuri, fiptura umana a gustat din specialititile cruzimii
faurindu-si calea prin istorie prin intermediul luptelor. De fapt, ,,unul dintre paradoxurile
umanititii este rizboiul, considerat adesea un motor a evolutiei si al progresului”®®. De
lalupta cu méinile goale, pana lainventarea celor mai ,,culturale” forme de violenta, nu a
fost decét o diferenta de dezvoltare a inteligentel umane.

Nu fintotdeauna barbarii au fost elementele negative ale societdtilor umane,
criminalii si cei mai primitivi exponenti ai speciei umane, desi exista si aceste sensuri ae
termenului, ¢i au fost si salvatorii si continuatorii civilizatiei. De fapt, ,,oricare civilizatie
si-a avut barbarul sau, pe care initial |-a ignorat, apoi |-a asimilat, care, la randul lui, a
ruinat-o si in cele din urméd a dus-o mai departe”®®. Paradoxul civilizatiei constd in
agresivitatea cu care omul 1si ucide semenii, nefiind animat de anumite nevoi biologice,
asa cum s-ar intampla n cazul barbarului, adica a omului primitiv condus de instincte.
Conform lui Friedrich Schiller, Tn chestiunile referitoare la lupta de existenta, care are loc
si In planul culturii, este mai bine sa fii barbar (primitiv) decat sa fii barbar civilizat si
Lslefuit” cultural : ,,in ratécirile lui, fiul naturii devine furios; cel a culturii si civilizasiei,
un ticalos™®’.

Din analiza teoriilor sociale cu privire la problema agresivitétii reiese ca, de cele
mai multe ori, cei care devin violenti sunt cei care au urmat un model negativ din
imediata lor proximitate. Aceste modele negative care conduc la violenta provin, de
obicel, din randul familie, din anturgj sau din media.

Incurajarea oamenilor de a fi violenti a constituit un scop pentru persoanele
politice care doreau a-si forma o natiune puternicd. Drept exemplui il avem pe Adolf
Hitler cel care a dus o halucinanta lupta Tmpotriva raselor si a natiunilor impure. Exista
numeroase marturii ale izvoarelor istorice si literare care descriu maniera in care tiranul
Hitler si-a format armata nazista Schutzstaffeln (SS) sau ,,trupele de protectie” n anii
1920. Mai tarziu, o parte din SS a fost preluata pentru infiintarea diviziei ,,Cap de mort”
sau TKV care a luptat Tn cel de-al doilea razboi mondial: ,,in timpul celui de-a doilea

25 Marian Bacov, Istoria cruzimii, Editura Punct, Bucuresti, 1998, p. 5

2% Nicolae Rambu, Tirania valorilor. Sudii de filosofia culturii si axilogie, Editura Didactica si
Pedagogica, R.A., Bucuresti, 2006, p. 68

27 Eriedrich Schiller, Scrisori privind educayia estetica a omului, in vol.: Scrieri estetice, Editura Univers,
Bucuresti, 1981, p. 262
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razboi mondial, din TKV s-au recrutat gardienii din lagarele de concentrare si
detasamentele de masacrare a locuitorilor din tarile ocupate de armatele germane™®®,
Dupa terminarea celui mai sngeros razboi impotriva umanitatii, o parte din prizonierii de
razboi germani, mai exact un numar de 138, au fost interogati cu privire la instructajul pe
care 1l primeau Tnainte de a fi cooptati Tn armatele germane. Conform psihiatrului H.V.
Dicks, instruirea diviziilor TKV era realizata in cele mai de neimaginat conditii care pot
depdsi si pedagogia spartand a razboiului: ,,pentru a fi admisi, recrutii...trebuiau sa
suporte cele mai teribile batai cazone, ca si insulte si umilinte. Apoi, in mod ostentativ, li
se prezentau pedepsele corporale si torturile aplicate Th mod <oficial> prizonierilor, fiind
urmariti pentru a stabili dacd dau semne de compasiune sau de repulsie”®®. Asadar,
experimentarea pe propria piele a ceea ce reprezintd violenta si efectele sale absolut
distructive atat din punct de vedere fizic precum si psihic, era cea mai buna si cea mai
necesara lectie pe care viitorii tortionari trebuiau sa o Tnvete. Producerea masacrelor
umane erau incurajate si recompensate prin stimulente de ordin material dar si moral.
Laudele din partea Fuhrer-ului primite de tortionari pentru faptele lor de vitejie
constituiau cea mai buna motivatie de a ucide cu sange rece pe toti cei care Tmpiedicau
realizarea marelui vis german: constituirea unei natii pure, barbare si puternice care sa
conducad lumea si intreg universul. Cultivarea dusmaniei statea la baza oricarui ideal
educational in vremea dictaturii germane.

Orice razvratire care ar fi putut veni dintr-o mustrare a constiintei a celui care era
obligat sa ucida nu era acceptata. Rolul exercitiilor dure din timpul instructajului mortii
urmareau extirparea oricarei farame de umanitate ce s-ar mai fi putut gasi in sufletul
soldatului. Anularea eului personal constituia premisa formarii unui soldat obedient, a
unui obiect cu tintad precisa: crima. Cu toate acestea, conform studiilor lui H.V. Dicks, nu
toti soldatii raméneau la acest stadiu de moarte a spiritului si a civismului dupa incheierea
serviciului militar. Starea de sélbaticire, de animalitate era anulata din moment ce fiecare
soldat se Tntorcea la vechile sale preocupari de dinainte de razboi: ,,odata rolul lor in SS

incheiat sau intrerupt acesti <diavoli cu chip de om> dispareau linistit, in diferite moduri,

28 5 A. Barnett, Biologie si libertate, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1995, p. 103
29 H. V. Dicks, Licensed Mass Murder, Heinemann, London, 1972, p. 55
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in viata civild, reluandu-si, in unele cazuri, in mod metodic si normal carierele”®.

Bestiile ucigase deveneau ,,0ameni de treaba” ca si cum niciodatd nu ar fi fost
raspunzatori de crimele comise.

Toate aceste analize ale crimelor comise in perioada regimului nazist scot in
evidenta psihologia care a stat la baza doctrinei si ideologiei politice totalitare. Cei care
erau partizanii nazismului si ai fascismului au fost drogati cu sentimentul puterii care era
transmis de dictator. De fapt, o analiza mult mai profunda a acestor ideologii politice au
menirea de a releva patologia caracterului unui dictator. Setea sadicd de putere a
caracterizat pe cel mai temut dictator al omenirii, Adolf Hitler.

Fromm urmareste atent calea pe care Hitler a urmat-o in programul sau politic si
trage concluzia ca Mein Kampf este si o carte biografica a tiranului nazist: ,,el era
reprezentantul tipic al paturii de jos al clasei de mijloc, un nimeni cu nici un viitor si nici
0 sansd. A simtit foarte intens rolul de paria”®*. Se pare c& frustrarea de a se fi nascut
ntr-o patura sociala inferioara i-a generat ambitia violenta de a fi conducéatorul cu idealul
cel mal mare: crearea unei rase puternice.

Daca mult timp s-a considerat ca sursele ideologiei fasciste sunt de gasit in
economie, L. Mumford este convins ca adevaratele izvoare sunt de cdutat in sufletul
omenesc, ,,in imensa trufie, Tn placerea cruzimii, in dezintegrarea nevrotica- in acestea,
iar nu in Tratatul de la Versalles sau in incompetenta Republicii Germane sta explicatia
fascismului”?*?. Ceea ce a animat adeptii ideologiei a fost si propaganda agresivé care s-a
realizat intens in jurul punctelor sociale din programul politic a lui Hitler. Nu era
interesant de observat cauzele politice ale declansarii unei miscari sociale de amploare,
condimentate cu sentimentul mizantropiei, ci bazele ,,umane” ale nazismului, cele care au
dezvoltat un profund sentiment de idolatrie pentru fondatorul doctrinei.

Este necesar a intelege ca intotdeauna sentimentul Tnsingurarii si al frustrarii
generate de lipsa apartenentei la un grup a germinat in sufletul uman si a pus in miscare
cautarea febrild a unui reper. De cele mai multe ori, reperul care functioneaza ca un far in
viata individului, trebuie s& facd parte dintr-un grup social puternic pentru a-i conferi

individului caruia i se afilieaza sentimentul de securitate. Se pare ca cele mai drastice

29 | hidem, p. 234
21 Erich Fromm, Frica de libertate, Editura Teora, 1998, p. 185
22| Mumford, Faith for Living, Secker and Warburg, London, 1941, p. 118
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programe politice, cum ar fi nazismul si fascismul, au functionat perfect pe sondarea
nevoii indivizilor din clasele sociale inferioare de a avea o putere in stat: ,,se pare ca
nimic nu este mai greu pentru omul de rand decét sa suporte sentimentul de a nu se
identifica cu un grup mai mare”?*®. Nu doar lipsa de afiliere a celor din patura de jos a
societatii a condus la primirea cu bratele deschise a unei noi politici de stat asa cum a
facut-o nazismul ci si ,,sentimentul de neputinta, de angoasa si de izolare fata de intregul
social al vechii clase de mijloc si distructivitatea izvoratd din aceasta situatie”** au stat la
baza nemultumirilor populare. Angoasa, teama si lipsa unui liant social au constituit si ele
cauzele psihologice ale nazismului. Nevoia celor multi de a fi fiii unei ideologii puternice
care sa aiba un pater familias invincibil a condus la creearea unei relatii belicoase si
patologice Tntre Hitler si masele de germani. Sadismul de care a dat dovada Hitler in
manevrarea jocurilor politice, este bine releifat in Mein Kampf. Tiranul iubeste dar si
dispretuieste rasa germana si face aceasta trecere tulburatoare de la iubire la ura cu o
rapiditate extraordinara. Jocurile puterii absolute dintre dominat si dominator confera un
schimb de forte si de satisfactii ambelor tabere. Masa germand, afirma Hitler, gaseste o
deosebita placere in actiunea de supunere a celor slabi: ,,ea nu concepe decét victoria
celui mai tare si nimicirea sau cel putin subjugarea neconditionata a celui mai slab”?*°,
Ideea de tolerare a grupurilor slabe din cadrul maselor germane nu este o virtute a
celui care doreste dobandirea puterii. Agresivitatea ideologiei naziste reiese si din
idolatrizarea liderului si venerarea sa absoluta. Vointa poporului nu reprezintd nimic in
mana tiranului iar orice urma de indoiala sau de razvratire Tmpotriva sistemului este aspru
reprimata prin propaganda excesiva si neintrerupta. Acolo unde propaganda nu dadea
roade, apelul la forta fizica reglementa orice nesupunere venitd din partea poporului.
Obosirea excesiva a maselor populare cu discursurile propagandistice asigurau reusita
nazistilor. Nimic nu era intdmplator in actiunea de prozelitism politic, nici macar orele
intre care aveau loc discursurile politice. Hitler vorbea despre conditiile care faciliteaza
dorinta de supunere a maselor populare la programul sdu politic iar pentru reusita
partidului orice amanunt era foarte bine studiat, inclusiv psihologia receptorilor:

»dimineata si Tn timpul zilei, puterea de vointa a oamenilor se opune cu maxima energie

23 Erich Fromm, op.cit., p. 179
24 | bidem, p. 185
215 Adolf Hitler, Mein Kampf, Editura Pacifica, Bucuresti, 1993, p. 236
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Tncercarilor de a li se sugera o vointa straina, o opinie straina. Seara insa, ei cedeaza mai
usor fortei dominatoare a unei vointe mai puternice”®*°. O slabire a atentiei i a vointei
maselor slabe era obiectivul spre care tindea orice orator politic. lluzia unei realitati
perfecte prindea exceptional de bine in randul celor care aveau nevoia imperioasa de a se
transforma n partizani ai unei miscari politice cu atribute demiurgice.

Sugestionarea masei populare este cu atat mai reusita cu cat ideea de multime
aderenta la ideologia germana este in continuad crestere. Cel dezrad&cinat 1si cunoaste
implinirea atunci cdnd mai multi ca dansul Tmpartasesc aceeasi cale: ,,cand, venind din
micul sau atelier, sau din marea uzina in care se simte atat de mic, patrunde pentru intaia
oara intr-o mare adunare populara, cand se vede Tnconjurat de mii de oameni care au
aceeasi credintd..atunci el cade sub aceasta influentd miraculoasa pe care noi 0 numim
sugestionarea masei”?’.

Puterea de a conduce si de a manipula brutal si fara menajamente populatiile
slabe, neinzestrate cu calitatile necesare prezervarii speciei umane, in speta a rasei ariene
sau nordice, Tncepe incé din perioada copildriei. Cei mici au nevoie sa invete si sa urmeze
modelul educational propus de Fuhrer iar rezultatul va fi inocularea tinerelor viastare cu
sentimentul ca fac parte dintr-un popor superior celorlalte rase si natiuni umane: ,,intregul
sistem de educatie si de cultura trebuie sa urmareasca sa le dea convingerea ca ei sunt
absolut superiori celorlalte popoare”™#®.

Orice ideal pe care Hitler 7l propunea spre atingerea sa de catre sine si de catre
poporul ales german provenea din instinctul de autoconservare care a cunoscut cea mai
nobild concretizare odata cu rasa ariana. Altruismul cu care acest instinct se lupta cu viata
este cel putin deconcentrant pentru orice minte umana dar nu si pentru Hitler care 1l
considera subordonat eului vietii comunititii**. Orice vointd de putere are la Hitler
definitia de ,,nevoie nestavilita de demonstrare a puterii sau ntrebuintarea, exercitarea
puterii cainstinct creativ’??°. Forma prin care se manifesta vointa de putere are la Hitler o
justificare rationald pe care nu intérzie a o expune poporului condus: ,,dominarea altor

oameni este spre binele lor si spre binele civilizatiei lumii; dorinta de putere isi are

28 | hidem, p. 335

27 | bidem, pp. 337 - 338

218 | hidem, p. 288

29 Adolf Hitler, op.cit., p. 207

20 Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, Editura Aion, Oradea, 1999, p. 400
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radacinile in legile eterne ale naturii, iar el recunoaste si urmeaza doar aceste legi; el
Tnsusi actioneaza sub comanda unei puteri superioare: Dumnezeu, Destinul, Istoria,
Natura; e nu vrea decat pace si libertate”?!. Ceea ce s-a remarcat incd din timpul
exercitarii puterii politice a lui Hitler este manifestarea inflamatorie a ,,Eului care subjuga
si ucide, care actioneaza ca o celula organica, care vrea sa-si nasca zeul propriu si sa-i
puna la picioare fntreaga umanitate”?*.

Hitler este, cumva, continuatorul teoriei lui Darwin cu privire la selectia
speciilor. Mutatis mutandis, dictatorul german este noul Darwin a teoriei rasel pure. Se
simte dator poporului german de a-l scoate din anonimatul politic si social si de a-i
asiguralocul bine meritat Tn ierarhia speciei umane.

Mascéand ,,bunavointa programului politic” sub numele unui imperativ al legii
naturale de echilibrare a rasei umane, ,,nazismul a fost combinatia cea mai naiva si cea
mai vicleana pentru ca a combinat fantasmele sangelui (pur) cu paroxismul
disciplinar”®. Foucault a observat specularea de cétre Hitler a bazelor unui ,,program
biologic” menit sa-i realizeze visul de putere si a transformat societatea germana ntr-o
societate de sénge, care isi recéstigd titlul nobiliar prin glorificarea razboiului si prin
apelul la grandoarea si onoarea crimei®**. Proiectul biologic de creere a unui om perfect,
demn de a se numi cetatean al poporului german, a esuat datorita cruzimii cu care a fort

implementat Tn sanul natiei germane. ,,Bestia blonda este o metafora sub care se ascunde

1225 11226

barbarul”<=>, un ,,homunculus al supraomului care va distruge limitele umanitatii si
aletolerantei culturilor mondiale, promovénd o politica a razboiului.

Toate crimele comise in numele perfectionarii rasei umane ariene au fost realizate
ca urmare a procesului selectiei naturale. Genocidul si mizantropia, cele doua imperative
ale luptel pentru formarea unel rase umane perfecte, au constituit cele mai performante
cai de alegere a celor mai puternici: ,,moartea fiintelor debile si supravietuirea celor mai

robuste si mai inzestrate...conduce la cresterea permanenta a perfectiunii in cazul

22! Erich Fromm, op.cit., p. 192
222 Friedrich Nietzsche, op.cit., p. 487
228 Michel Foucault, Biopolitica si medicina sociald, Editura ldea Design & Print, Cluj-Napoca, 2003, p. 16
224 .
Ibidem, p. 15
%25 Njcolae Rambu, op. cit., p. 69
26 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 229
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fiintelor”®*’. Paradoxul mizantropiei provine din excesul de iubire pentru oameni, iubire
care sfarseste prin anularea oricarei forme umane: ,,mizantropia este urmarea unei prea
pofticioase iubiri de oameni si antropofagii”®*®.

Hitler era ferm convins ca dominatia germana asupra lumii ar fi putut conduce la
,0 pace asigurata nu de ramurile de maslin agitate de plangaciosii pacifisti, ci garantata
de spada victorioasd a unui popor de stapani care punea lumea intreaga in slujba unei

729 Nu compasiunea, mila sau tolerarea celor slabi sunt

civilizatii superioare
ingredientele formarii unui popor superior ci lupta la sénge fara pic de umanitate asigura
reusita in marele vartej al selectiei umane. Inamicii, toti cel care se opun trendului

2% i drept urmare este necesar a-i

formarii unui popor superior, sunt ,brute sadice
reduce la tacere in cele mai violente moduri. Evreii au cunoscut pe propria piele furia
nebuneascad a tiranului neamt deoarece acestia constituiau principalele obstacole care
stateau n calea realizarii marelui vis german: formarea rasei pure.

Doctrinarii scopului existentei din randul carora facea parte si Hitler nu s-au sfiit a
nimici pe toti cei care nu corespundeau cu cerintele unui popor perfect si superior. Deviza
celui puternic: ,,Nu cersi! lar plansul, tacd!/ la, te rog, mereu fnsfaca!”?** afost caun crez
pentru cel mai temut lider german. Instigarea celor puternici la uciderea celor slabi
devenise deja o joaca cu mize mari. Pasiunea de a ucide pe cei slabi pentru a purifica un
popor cu potential Tn conducerea lumii era mereu alimentatad de ideea conservarii speciei.
Nu bundtatea si omenia au stat la baza propulsarii unei natiuni in favoarea alteia, ci
»Spiritele cele mai puternice si malefice au propulsat pana acum cel mai mult
omenirea...si cel mai adesea prin forta armelor, prin rasturnarea pietrelor de hotar, prin
violarea pietdtilor, dar si prin religii si morale noi”?. Lipsa puterii de rdzbunare
Tmpotriva factorilor perturbatori ai procesului de purificare rasiala nu este privita cu ochi
buni de catre Hitler. O letargie a spiritului, o lenevire a constiintei nationale constituia un

handicap si un pacat de moarte pentru cei care infranau visul national. Dispretul pentru

27 Friedrich Nietzsche, op.cit., p. 437

28 Friedrich Nietzsche, Stiinta voioasa. Genealogia moralei. Amurgul idolilor, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 146

29 Adolf Hitler, op.cit., p. 192

%0 Erich Fromm, op.cit., p. 194

%! Friedrich Nietzsche, 1994, p. 20

%2 | bidem, p. 37
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cel care nu avea capacitatea si nici zelul de a se razbuna, indiferent ca era barbat sau
femeie era cu atat mai mare cu céat facea parte din poporul german.

Atractia nestavilita pentru cel puternic si ura fatisa pentru cel slab explica o parte
dintre actiunile politice ale lui Hitler. Cu toate acestea, nu exista nicio explicatie care sa-i
justifice actiunile antiumaniste, antisemite si discriminatorii. Distrugerea in masa a

12233

evreilor ca pedeapsa pentru intentia lor de a deveni ,,stapanii rasei albe (asa credea

Hitler) sau acuzatiile aduse francezilor ca ,vor sa sugrume Germania Si sa-i sleiasca

»234 au fost printre masurile capitale luate n numele apérarii poporului german. Nu

fortele
a existat nicio urma de regret, nicio mustrare a constiintei pentru exterminarea miilor de
suflete sacrificate in numele unui ideal.

Regimurile totalitare, asa cum a fost si nazismul, au avut un mare succes datorita
manipularii maselor de creduli care asteptau un Mesia politic. Directionarea urii fata de
persoanele a caror calitate umana le-afost anulata politic si doctrinar, a sters orice farama
de vind din partea tortionarilor. Tn timpul rizboiului se intensifici sentimentul de
indiferenta fatd de genocid pentru ca atunci orice crima are o justificare politica.

Hitler si-a arogat in fata poporului german, rand pe rand, titulatura de erou, profet,
cezar, mantuitor al unei natii ce a avut marele privilegiu de a-l avea ca stapan absolut. Si-
a folosit vointa de putere ca pe un instrument ce a eliberat si a subjugat mii de oameni, a
vindecat si a imbolnavit clase sociale fara a tine cont de diversitatea naturala a structurilor
sociale existente intr-un stat normal. Regimul sau politic s-a prabusit sub propria-i
greutate, strivit de agresivitatea inlaturarii diversitatii culturale si interetnice.

Chiar daca razboiul Tmpotriva umanitatii s-a jucat folosind cele mal
dezumanizante strategii de luptd, ,,pildele” negative care sunt pe gustul multor tirani pot
suna in felul urmator: ,,razboiul trebuie sa ne Tnvete urméatoarele: 1). a nu apropia moartea
de interesele pentru care lupta-astfel vom fi demni, 2). sa ne deprindem a face din multi o
jertfa si de a ne iubi telul Tndeajuns de mult Tncat sa nu-i crutam pe oameni, 3). disciplina
de fier, iar in rézboi asumarea fortei si a vicleniei”**. Nimic nu va deturna razboiul dela

scopul sau, cu atat mai mult cu cat poporului Tnvingator 7i va fi promis un paradis pe

23 Adolf Hitler, op.cit., p. 210
% Erich Fromm, op.cit., p. 194
% Friedrich Nietzsche, 1999, p. 620
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pamant. Hitler a promis paradisul unei natiuni perfecte dar numai prin efortul pustii, al
urii, a narcisismului si cu jertfa de sange: ,,paradisul se Tntinde Tn umbra sabiei”?*°,

Agresivitatea reiesita din cultul personalitatii si din practicile sadice si criminale
intreprinse de catre adoratorii lui Hitler, este cu atat mai violenta cu cét, in numele unui
ideal, al unui program genetic, social si politic, a mutilat si ucis milioane de suflete
nevinovate. ,,Problema evreiasca” a fost transata la propriu in modul cel mai abominabil
posibil, 1asand rani, Inca sangerande, in sufletele oamenilor lui lahve. Ceea ce ar trebui
subliniat este faptul ca ,,inceputurile antisemitismului dateaza din vremea lui Caesar cand,
n 66 a.C., are loc o rascoala condusa de zeloti. Mai mult decét atat, odata cu trecerea
Tmparatului Constantin la crestinism, apare antisemitismul la baza céruia se afla un
adevarat mit: Tntregul popor este raspunzator pentru moartea lui lisus iar pedeapsa acestei
crime este risipirea lui in lume”®’. Nu doar in antichitate este inregistrati aceastd urd
rasista fata de evrei, ci episoade de ucidere Tn masa a poporului lui lahve avem si Tn
perioada Evului Mediu: ,,noi represalii apar odata cu razboaiele sfinte. Chiar la inceputul
primei cruciade, multimea exaltatd masacreaza aproximativ 50 de mii de evrei in diferite
zone ale Germaniei. Ei sunt acuzai de otravirea fantanilor, de practicarea unor asasinate
rituale si de alte fapte reprobabile”?®®, Se observa faptul ci poporul evreu a fost mereu
acuzat de numeroase atentate la adresa umanitatii si, probabil ca si Hitler a vazut in evreu
imaginea raului. De aici pana la nasterea unui conflict mondial in care dusmanul tuturor
contra tuturor sa fie evreii, nu a mai ramas decét o diferenta de generatii si mentalitati
ideo-politice.

Hannah Arendt, o find analista a ideologiilor totalitariste, a reliefat foarte bine in
cartea Originile totalitarismului maniera in care ,,un fenomen atét de mic (i in politica
mondiala, atdt de neimportant) cum este problema evreiascd $i antisemitismul a putut
deveni agentul catalizator mai Tntdi pentru miscarea nazistd, si, apoi, pentru razboiul
mondial; si, in cele din urm&, pentru infiintarea fabricilor mortii”?*. De fapt, aceste doud

motive au constituit ocazia perfecta de implementare si promovare a unui regim a

26 | hidem, p. 604

37 Marian Bacov, op.cit., p. 34

28 | bidem, p. 35

% Hannah Arendt, op. cit., pp. 6-7
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240 au devenit candidatii perfecti

teroarei. Evreii, ,,autorii din umbra ai tuturor relelor
pentru un regim al terorii, Tn care singura lor calitatea este aceea de a fi tapi-ispasitori,
nsa nu lipsiti de pacate si de vina de a se fi nascut.

Lumea lui Hitler ,,este un mare azil, in care guvernantii sunt psihologi, iar poporul
pacientii”?*!. Terapia de soc adminstrata de ,,medicul” Hitler a Tmpins umanitatea pana la
limita suportabilitatii, storcandu-i si ultima picatura de speranta intr-o lumea lipsita de

opresiuni, lingaj, discriminare i rasism ucigas.

2.4. Eu si Celalalt, prieten sau dusman?

Viziunea paradisiaca de comuniune pasnica a indivizilor din cadrul aceleasi specii
fara interventii din partea statului ramane un capitol dintr-un basm cu zéne. De ce
oamenii nu pot trdi Tn pace, armonie unii cu ceilal{i? Ce anume 1i determina pe acestia sa
comitd acte de o agresivitate extrema? De ce omul este singura fiintd care se ucide
intraspecific? Raspunsurile la aceste intrebari au fost conturate in anul 1966 si de catre
psihologul german Erik Erikson. Acesta a pus sub denumirea de pseudospeciatie actiunile
omului de a ucide alti semeni.

La baza tuturor actiunilor distructive si violente care s-au comis in numele
umanitatii, sta tendinta omului de a se incapsula in grupuri sociale si de a se feri de toti
cei care nu fac parte din acestea. Persoanele care se regasesc in afara grupurilor sunt
percepute ca fiind dusmani, asadar, comportamentul celor aflati in interiorul grupului va
fi de eliminare agresivd a celorlalti. Tn alti termeni, ura fatd de strdini da nastere
fenomenului de pseudospeciatie culturald, adica oamenii se comporta ca si cand nu ar
face parte din cadrul aceleasi specii. Faptul ca fiinta umana se poate dezvolta doar in
cadrul societatii ar trebui sa-i genereze un anumit nivel de tolerare a indivizilor aflati Tn

grupuri diferite, Tnsa acest lucru nu este intotdeauna posibil.

20 | hidem, p. 18
2! Michel Foucault, Lumea e un mare azil. Sudii despre putere, Editura ldea Design & Print, Cluj-Napoca,
2005, p. 12
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Cei mai puternici stimuli declansatori ai comportamentului agresiv sunt durerea,
»cliseele situationale” si strainul. Acesti stimuli actioneaza diferit de la o cultura la alta,
de la o specie la alta. La om, ca si la animal, durerea are raddcini filogenetice Si-i
determina pe subiectii Tn cauzd s& raspunda Tn manierd diferitd. Durerea declanseaza
mecanismele de aparare ale indivizilor prin comportamentul de fuga, de aparare sau de
contraatacare.** Dac4 la animale, reactia instinctiva de apérare generatd de un stimul
dureros vizeaza eliminarea acestuia, omul are posibilitatea de a-si descarca din energia
produsa de un stimul dureros si prin intermediul surogatelor cum ar fi simboluri sau
obiecte.

Nu doar durerea da nastere la comportamente agresive ci si cliseele situationale.
Acestea cuprind Tntreaga paletd de excitanti ce vor genera reactii agresive tipice din
partea indivizilor. A spune cd omul reactioneaza tn parametrii unei ,situatii cliseu”
Tnseamna ca acesta, ori de cate ori are de-a face cu un stimul-cheie excitant va reactiona
in acelasi fel si va avea drept consecintd acelasi tip de reactie tradusa printr-un
comportament sau o atitudine. De exemplu, manifestarea geloziei este aproape identica la
toti indivizii umani si este generata de aceeasi stimuli: infidelitate, pozitie sociala Tnalta,
calitati fizice si intelectuale deosebite, etc.

Strainul este intotdeauna dusmanul nostru. Acesta este un stimul preprogramat iar
n toate culturile este intdmpinat cu o anumita retinere. Reactia de respingere a strainului
este evidentd in cazul sugarilor chiar dacd acestia nu au fost agresati in vreun fel.
Fenomenul de respingere a tot ceea ce este strain provine din reticenta cu care este privit
tot ceea ce nu este asemanator unui grup de indivizi fie ca este vorba de limbgj sau despre
aspectul fizic ori simbolurile la care aderd toti cei din interiorul grupului. Cea care ar
elimina tendinta aceasta de rejectie absoluta a ceea ce nu este ,,placut” si acceptat pentru
ca provine din afara sferei noastre de cunoasterea este o mai bund comunicare
interpersonald. Tntreprinderea unor relatii interpesronale sau ,,intercunoasterea ar permite
inl&turarea retinerii”**.

Nu este o regula ca stréinul sa fie asemanat cu dusmanul. Presupozitia ca ceea ce

este strain este daunator provine, mai mult, din ceea ce observam la celalalt din afara

222 | renaus Eibl-Eibesfeldt, op.cit., p. 161
23 | bidem, p. 163
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perimetrului nostru social; vorbim despre privirea care ar putea transmite semnae de
alarma pentru receptor, postura corporald, vestimentatia plina de semnificatie. Asadar,
toate semnalele care provin de la un ,,celalalt” strain sunt interpretate, decodate si astfel le
percepem ca fiind agresive sau dimpotriva.

Tn cazul copiilor, respingerea a tot ceea ce este strain, fie ci ne referim la oameni,
animale sau la obiecte, provine dintr-un instinct de supravietuire iar mai tarziu acest
instinct care produce frica va genera ,,inclinatia noastra de a forma grupuri inchise, de a
reactiona agresiv fatd de strainii care patrund in grup”?**. Ulterior, odatd cu evolutia
copilului spre varsta adultd, este posibil ca aceasta frica de straini sa ramana foarte bine
care nu sunt identici cu noi. Bineinteles, acest pas catre tolerarea diferentei este realizat
de educatie si de contextul cultural in care are loc socializarea individului.

Daca ne referim la strain ca fiind o amenintare la adresa teritorialitatii dar si a
ierarhiei, acest lucru este valabil atat Tn regnul animal céat si in cel uman. Nu este
necunoscut faptul cd atat animalele cat si oamenii au frica de a fi nlaturati de pe
proprietatea pe care o detin sau de a fi Tnlocuiti de pe pozitiile ierarhice pe care le ocupa,
astfel ca iluzia ,,calmului relativ al unei ierarhii stabile de dominare ascunde un potential
front unit violent Tmpotriva strainilor. Nou-venitul este o amenintare pentru statutul
fiecdrui animal din grup si este tratat corespunzitor”?*. Paradoxul este ca in momentul in
care ar exista ceva disensiuni in interiorul grupului, ceea ce va asigura coeziunea fortelor
va fi aparitia unui intrus. Sansa ca intrusul sa fie acceptat Tn grup este ca acesta sa adopte
normele grupului si sa treaca de o serie de probe Th urma carora se va decide daca noul
venit poate sau nu sa ramana in noul grup.

Revenind la formarea instinctului de rejectie a strainului inca din perioada
copilariei putem afirma ca aceasta tendintd este consecinta si a dezvoltarii afective a
omului. O buna dezvoltare afectiva a omului ingrijita atent de familie si, mai tarziu, de
scoald, va determina viitoarele reactii ale omului la acceptarea ori la respingerea
vehementa a strainilor. Tncurajarea formérii relatiilor interpersonale pot fi consecinta unei

armonioase dezvoltari afective ale individului pe cand privarea de iubire si de afectivitate

244 i

Ibidem
2% James Wilson, Richard Herrnstein, Crime and Human Nature, Simon and Schuster, New Y ork, 1985, p.
229
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este vizibila la perioada adulta si se releva prin imposibilitatea de a crea legaturi sociale,
ori prin respingerea oricarei forme de interactiune umana.

Persoanele asociale si antisociale sunt victimele privarii de afectivitate din partea
parintilor care dezvoltd mai tarziu un vadit complex de inferioritate. Minusul afectiv este
propice conturarii egoismului fata de orice forma umana indiferent daca este vorba despre
membrii familiel sau despre persoanele din afara ei. Deficitul periculos de sensibilitate
vis-avis de problemele umanitatii este tot efectul unei lipse de afectiune din partea
familiei.

Istoria omenirii nu este lipsita de personaje care au dovedit prin toate actiunile
sale caracterul fanatic al personalitatii lor. Un exemplu in acest sens Tl constituie Adolf
Hitler care si-a propus s& extermine pe toti cei care nu faceau parte din rasa pura ariana,
ucigand cu sange rece ,,natiile spurcate” ale omenirii. Despre aceste episoade de o
marcanta agresivitate violenta vom trata intr-un subcapitol viitor.

Prejudecata conform céreia va exista intotdeauna un grup socia familial si un
grup socia strain, deci dusman, preexistd inca din cele mai vechi timpuri. Lupta de
supravietuire si de aparare a ceea ce este necesar unui trai care s& asigure mentinerea
speciilor, a generat grija indivizilor de a fi vigilenti cu tot ceea ce ar putea perturba
mersul firesc al existentei. Cu toate ca in istoria omenirii s-au inregistrat si cazuri de
straini pasnici, pe masura ce specia umana a cunoscut un ,,boom demografic”, majoritatea
relatiilor interumane au dobandit un pregnant caracter conflictual. Lupta pentru resurse
materiale si umane a fost pretextul perfect pentru cimentarea unor structuri sociale
ierarhizate si stabile care sa vegheze la procesul de supravietuire si de securitate a
teritoriilor.

Pe baza acestei nevoi permanente a omului de a fi apartenent la un grup in care sa
se simta protejat si care sa-i ofere conditiile unei dezvoltari sociale, a luat nastere
Tmpartirea, aproape instinctiva, a comunitatilor umane in categorii clar delimitate:
,»grupul propriu (in-group), adica acel grup social din care omul simte ca face parte, cu ai

carui membri se identifica, si grupul celorlalti (out-group), adica grupul celor cu care nu



se identificd si cu care poate avea relatii de competitie sau chiar conflictuale™®*.

Siguranta conferita de apartenenta la un grup social stabil format prin aderarea indivizilor
la acelasi set de valori, a avut ca efect o delimitare tot mai clara intre ,,ai nostri” si ,,a
lor”. Raceala cu care oamenii i trateaza pe cei din afara grupului poate fi stapanita pe
cale culturala, printr-o globalizare a atitudinilor tolerante fata de cei straini. Vechea
preconceptie conform cdreia exista un raport de echivalenta intre strain si dusman, poate
fi usor stapanita printr-o mai buna rationalizare a relatiilor interpersonale. Mitul strainului
dusman poate rdmane doar la stadiul de mit sau poate fi combatut prin cunoasterea mult
mai profunda a celor cu care intram zilnic Tn contact.

Pe baza diferentelor valorice si axiologice gasite Tntre in-group si out-group,
Sumner a dat nastere teoriei etnocentrismului care a avut un ecou asurzitor de-a lungul
istoriei contemporane. Credinta conform céreia exista natiuni si popoare mai ,,centrale”
decédt atele, in jurul carora ar trebui sa graviteze statele mai slab dezvoltate, a prins
radacini in mintile febrile ale dictatorilor.

Teoria etnocentrismului a fost una dintre problemele cu care s-a confruntat istoria
omenirii Tnsg, de-a lungul timpului, au mai aparut si alte provocéri la care umanitatea a
trebuie sa faca fatd. Conflictele etnice, religioase si rasiale au provocat cele mai
abominabile crime din istoria omenirii iar acestea au fost posibile datorita crearii
identitatilor sociale. Este bine stiut faptul ca fiinta umana poseda doud mari identitati: o
identitate biologicd ce cuprinde toate acele elemente ce {in de structura sa
anatomofiziologica, insa pe langa aceasta mai dobandeste de-a lungul timpului si un tip
de identitate culturala, formata social. Cea din urma identitate a generat mult prea multe
conflicte Tn care fiinta umana a platit cu sdnge. Faptul c& unele natiuni s-au diferentiat de
altele prin anumite caracteristici care tin mai ales de fondul cultural, a constituit motivul
perfect de a judeca strainul prin prisma unor stereotipii si scheme de gandire inguste.

Labirintul sinuos a gandirii umane |-a adus pe om in fata unei judecati eronate cu
privire la cei care nu se aseamana din punct de vedere fizic si cultural. Tnnascut sau

dobandit, fondul mental aflat in stransa corelatie cu ceea ce sunt si reprezintd oamenii a

28 \William Graham Sumner, Folkways: a study of the sociological importance of usages, manners,
customs, mores and moral, Ginn and Co., Boston, 1906, apud: Bogdan Ficeac, De ce se ucid oamenii,
Editura Rao, Bucuresti, 2011, pp. 232
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putut sta la baza pseudospeciatiei si la manifestarea virulentd a unor programe de
excludere in masa a celor din afara ,,centrului civilizational.”

Jocul halucinanat a omului cu intregul bagaj de informatii pe care si-l modifica in
fiecare clipa a existentei sale, i-a format si antrenat gandirea in sabloanele unor judecéti
stereotipizate. Ca sa faca economie de timp in evaluarea unor situatii sau oameni cu care
interactioneaza, fiinfa umana apeleaza adeseori la stereotipii cu privire la diferentele
interculturale. Dezavantajul acestei simplificari a judecatilor evaluative si critice consta
in omiterea unor diferente calitative dintre indivizi si adoptarea unei cdi mult prea
batatorite si improprii considerarii omului ca fiinta unica si distincta.

Procesarea noilor situatii intalnite se va realiza tot prin intermediul unor tipare ale
gandirii care, de cele mai multe ori, frizeaza realitatea si bunul simt. A vedea fiinta
umand doar prin prisma diferentelor de culoare a pielii, a ochilor, a indltimii sau a
greutatii corporale, inseamna a te pozitiona intre limitele unui biologism reductionist.
Evaluarea holistica a fiintei umane nu se reduce doar la latura calitatilor biologice ci
transcende mereu vizibilul, perceptibilul pentru a cunoaste si fondul cultural din care face
parte.

Fiintele care raman in intervalul conventiilor sociale cu privire la tinuta, stil
vestimentar, cosmetica infatisarii fizice, sunt cu mult mai usor de acceptat in grupul
socio-cultural familiar decat cei care dau dovadd de o vaditda forma de rebeliune si
nonconformism. Aceasta acceptare provine tot de la acele scheme mentale care i
determina pe oameni sa aprecieze doar ceea ce exista ca judecata survenita in urma unei
prime impresii. In cazul in care prima impresie nu este de bun augur si nu le confera
indivizilor acel sentiment de securitate, striinul este un dusman declarat. Tn aceast’
situatie accentul cade pe efectul emotional pe care prima impresie 0 genereaza
indivizilor. Ratiunea si obiectivitatea evaluarii indivizilor este anulata deoarece ea intra in
conflict cu ceea ce simtim atunci cand interactionam cu ceilalti semeni ai nostri.

Stereotipurile au o contributie pedagogica la familiarizarea copiilor cu structurile
si ierarhiile sociale. A raméane tot timpul in cadrele otelite ale stereotipurilor inseamna a
nu-ti folosi deloc informatiile dobandite din experienta culturala. De aici pana la uciderea

oamenilor pentru ca nu sunt la fel ca tine, nu este decat o distanta de baioneta.
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Cert este ca pseudospeciatia este un produs cultural provenit dintr-o frica
irationald fata de stdini. Referitor la acest subiect care i are Tnceputurile inca din cele
mai vechi timpuri, fenomenul pseudospeciaiei culturale este rezultatul a ceea ce
Tnseamna pentru fiecare popor identitatea sociald si culturala, accentul fiind pus pe ideea
conform careia ,,cultura este un camp de lupta intre diferitele identitati. Ea nu mai este o
solutie sau o parte a solutiei, ci 0 parte a problemei. Cultura nu mai este un mijloc de
dominare a conflictelor politice si ideologice, un nivel mai profund Tn care noi ca fiinte
umane atét de diverse ne-am putea regasi intru aceeasi umanitate, ci ea Tnsasi este mai

247 Tn numele culturii, adicd a unor norme i

degraba inserata in diversele conflicte
credinte specifice unui anumit popor, s-au dus lupte sdngeroase deoarece ea ,,va delimita
mereu granitele spirituale ale unei comunititi aflate mereu in pericol”?*®, Asadar, ,ideea
de culturd devine astfel sinonima cu latura inconstientd a spiritului”®* si nicio o lupti
purtatda in numele nu va fi acuzata de lipsa unor fundamente ce tin de fondul profund al
unei natiuni. Razboiul, in calitate de actiune contra unei culturi, 75i va gasi justificarea in
inima culturii Tn numele careia se poarta.

Pe langa faptul c& razboiul este forma cea mai grava de agresivitate impotriva
ideii de umanitate, calea prin care se folosesc cele mai novative tehnici de exterminare in
masa a inamicilor, el este In acelasi timp si ocazia de a vedea daca in urma atacurilor
violente asuprainamicilor apare vreo mustrare de constiintd din partea atacatorilor pentru
victimele nevinovate care au cazut in plasele mortii.

Jaspers vorbeste de ,,constiinta culpei”, de acea trezire a eului uman in fata
crimelor comise. Facand referire la cel de-al doilea razboi mondial, Jaspers poarta
stigmatul de a fi cetdtean german, un cetdtean care a participat indirect la crimele
impotriva evreilor. Cu toate c& nu toti cetdtenii germani au participat laidealul nazist de
exterminare a rasel impure, Jaspers resimte presiunea psihica din partea celor care arata
cu degetul pe nemti: ,,aproape intreaga lume aduce azi acuzatii Germaniei si germanilor.

Vina noastré este dezbatuta cu indignare, oroare, urd, dispret”®*°.

247 Nicolae Rambu, Tirania valorilor. Studii de filosofia culturii si axiologie, Editura Didactica si
Pedagogica, R.A., Bucuresti, 2006, p. 49

28 | pidem, p. 53

29 | bidem, p. 49

%0 K arl Jaspers, op.cit., p. 34
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Problema care se pune este daca a existat vreodata vreo farama de constiinta in cel
care au produs crimele ori daca activarea in timp util a constiintei culpe ar fi savat
omenireade lapieire.

Pentru a putea intelege cum anume functioneaza ,,constiinta culpei” ca forma de
inhibare a agresivitatii violente, Jaspers considera ca este necesara realizarea unei
clasificari a tipurilor de culpa. Exista, conform clasificarii lui Jaspers, patru tipuri de
culpa: ,.culpa criminald, politicd, morald si metafizicd”®". Fiecare dintre acestea au
propriile lor instante de judecata care le fixeaza pedeapsa. Dacé Tn cazul culpel criminae,
procedurile juridice sunt cele care aplica sanctiunile, in ceea ce priveste culpa morala,
judecatorul este propria constiinta sau constiinta semenilor®?.

Ceea ce vrea sa spuna Jaspers este ca fiecare fiintd umana trebuie s aiba inculcata
acel tip de culpd metafizicd Tn numele cdreia ne facem cu totii vinovati de crimele
Tmpotriva umanitatii: ,,exista o solidaritate a oamenilor ca oameni, care determina co-
responsabilitatea fiecaruia pentru orice nedreptate din lume, Tndeosebi pentru crimele
comise in prezenta sau de care avem cunostintd. Daca nu fac tot ce Tmi std in putinta
pentru aimpiedica crima, sunt si eu vinovat”?>.

Parcursul edificant al formelor culpei are rol propedeutic in gestionarea
subiectului Tn cauza si Tn depistarea cu mai multa usurinta a pedepselor cuvenite fiecarei
culpein parte.

A spune despre poporul german ca este in totalitate vinovat pentru actele sale
antisociale, Tnseamna a cadea intr-o urad totala fata de toti cei care sunt de aceasta
nationalitate. Agresivitatea noastra, a celor din afara poporului german, nu are o baza
fundamentata logic si nici moral dacd am lua in calcul relatia logica de trecerea de la unii
care au fost responsabili de crime, la toti cei din poporul german care se fac vinovati de
crima.

Cu toate acestea, Jaspers identifica Tn sentimentul culpei metafizice numitorul
comun al cetatenilor germani care au luat parte direct sau indirect la cel de-al doilea
razboi mondial. Asa cum afirma si filosoful, ,,dacd noi, oamenii, ne-am putea elibera de

culpa metafizica, am deveni de-a dreptul ingeri, iar celelalte trei concepte ale culpei ar

= | bidem, pp. 36-37
%2 | hidem, p. 37
%3 | bidem, p. 37
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rdmane fard obiect”®*. Pe baza sentimentului solidarititii umane iau nastere toate
pedepsele care aduc atingere valorilor existentel.

Identificarea criminalului de razboi cu Tntregul popor german este una nepermisa
deoarece ,,criminalul este intotdeauna doar individul si de asemenea, este absurd ca unui
popor Tn totalitate s i se aducd acuzatii de ordin moral”®®. Ceea ce vrea s& sublinieze
Jaspers este maniera agresiva prin care caracterizam, fara distinctie, poporul si nu
indivizii care- alcétuiesc. ,,Caracterizarea tipologicd”?® este cea care poate spune ceva
despre felul de a fi a individului si nicidecum caracterizarea generald a poporului nu
confera aceleasi calitati indivizilor particulari. A judeca un popor ca 0 masa omogena este
calea spre nedreptate si are drept consecinta Tnjosirea omului caindivid®".

O alta situatie la fel de agresiva prin consecintele ei este anularea raportului
alteritatii Eu-Celalat. Tendinta nefireasca a fiintel umane de a se dezice de o relgie de
comuniune Tn care si un Celdlalt sa fie implicat, este o tendintda mai mult decét
postmodernistd, una care se debaraseaza complet de ideea de socializare pozitiva n
interiorul speciei umane.

In liniile unei ontologii fenomenologice care pune problema raporturilor
interumane, Jean-Paul Sartre identifica un numar de trei mari atitudini care se contureaza
n relgia cu semenii: primul tip de atitudine se focuseaza pe ideea de conflict intre
dragoste, limbagj si masochism; cea de-a doua, indiferentd, dorinta, ura si sadism, si cea
de-a treia, atitudinea de Tmbinarea a fiintel - mele cu fiinta - celuilalt, adevarata
comuniune sau dualitatea pashica Eu-Celdlalt. Toate aceste tipuri de atitudini trebuiesc
interpretate in cheia conflictului, deoarece acesta este ,,sensul originar a fiintei-pentru-
celdlalt”®®. Simpla incercare de raportare la un Celdlalt este marcatd de dorinta de
asimilare a Altuia in sfera propriei mele posibilitdti de a-l gandi ntr-o maniera
reductionistd. Nevoia de a fi Tn pregima unei alte fiinte este asemanatoare unei dorinta
fata de un obiect care, odata avut, isi pierde din valoare. Dragostea mea ca fiintd
particulara fata de un Celalalt este 0 dragoste care merge pe ideea de proprietate, iar

imposibilitatea posedarii fiintei Celuilalt, ma arunca Tn sentimentul urii. Tn momentul n

%% | pidem, p. 39

%5 | pidem, p. 45

%6 | hidem

%7 | bidem, p. 46

28 Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul, Editura Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 499
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care Eu, cafiintd singulard, voi reusi sa intru Tntr-o relaie de comuniune autenticd, atunci
conflictul nu va ma sta la baza disensiunilor interumane, ci iubirea Si acceptarea
diferentelor vor fi cele care vor deschide drumul prieteniei in relgiile interumane.
Celalalt, din aceasta perspectiva, va fi prietenul Si nu dusmanul meu.

Ura fata de strdin este, a fost si va ramane o problema spinoasa cu care fiinta
umana se va confrunta in permanenta. Ceea ce deschide orizontul unui discurs negativ
asupra problemei Celuilalt, este anularea oricarei conditii etice de asimiliare a Altuiain
universul mundan al unui Eu personal. Formele sub care Unul se dubleaza intr-un Altul,
intr-un Celalalt care are caracteristici fizice aproximativ asemanatoare cu un Mine, sunt
torelate si reglate de fondul cultural in care indivizii Tsi disputa lupta pentru afirmare
sociald, politica si, nu in ultimul rand, culturald.

Oaza de liniste Tn care ar putea avea loc reconcilierea raportului dintre un Eu si un
Celalalt ar putea fi spatiul cultural, un spatiu in care toate diferentele ar putea fi tolerate
si, de ce nu, asimilate pasnic. Diversitatea ar fi, de fapt, pretextul sub care nevoia de
tolerare a Celuilalt, al unui Eu diferit de Mine, ar avea trecere libera tntr-un camp a
multiculturalismului. Cu toate ca in zorii umanitatii nu se punea problema unei acceptari
a Celuilalt, a unei diferente umane, rasismul nu a atacat ideea de om, ci de diferenta intre
popoare. Modernitatea rasismului consta si Tn gasirea unor argumente futile n
combaterea ideii de diversitate umand: ,Rasismul e modern. Culturile sau rasele
anterioare s-au ignorat ori s-au distrus, dar niciodatd sub semnul unei ratiuni
universale”®,

Problema unei rejectii radicale a Celuilalt care nu este identic cu Mine anuleaza,
din start, orice sansa de supravietuire a diversitatii formelor Eului uman. Exercitiul socio-
cultural de acceptare a diferentei Eului uman are ca strategie ,gestiunea sociald a
Celuilalt Tntr-un spatiu cultural care-l ia pe Celdlalt drept Altul”?®®. Nu este vorba despre
un Altul Tn sens peiorativ, ci despre un Altul diferit, demn de a fi valorificat, respectat si
acceptat de catre Ceilalti. Altul este, de fapt, emblema diversitatii umanului, marca a unui

progres spre umanitate si tolerare morala dar si rationala a diferentelor socio-umane.

%9 Jean Baudrillard, L’Echange symbolique et le mort, Gallimard, Paris, 1975, p. 194
%0 Jean Baudrillard, Marc Guillaume, Figuri ale alteritatii, Editura Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 8
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Societatea de consum usureaza munca de acceptare a Celuilalt, a unui Eu diferit
cu vointa proprie. Indivizii particulari se pierd sub greutatea maselor din care fac parte,
iar acest fapt poate instiga sau poate aplana orice urma de ura fata de Celdlalt. Nu de
putine ori s-a considerat ,,spectralitatea ca eliziune a atului”?®". Pierderea individualitatii
Tn anonimatul maselor populare ar putea fi cheia spre o eliminare a urii fata de ceea ce nu
este identic din punct de vedere socio-cultural. Reductia Celuilalt la un Altul oarecare ar
suprima si raportul alteritétii dintre Eu si Celdlalt. Problema principal& in acest exercitiu
de eliziune constd tocmai in imposibilitatea omului de a gandi alteritatea ca pe un Ceva
ce este Tn afara subiectului care gandeste asupra problemei. Dizolvarea Eului particular in
randul anonimatului maselor sociale, da nastere la fenomenul unei ,strainatati

artificiale”?%?

, @ unei disimulari a unui Eu prim in alte Eu-ri care se regasesc sub alte
forme si care dau si diferentele fatd de Eu-l initial. Pana la urma, acest joc al mastilor Eu-
lui nu face altceva decét sa salveze omenirea de la o ura nejustificata fata de ceea ce
Tnseamna diversitatea omului, Tn toate dimensiunile existentei sale. Eu-I Meu devine, Tn
anonimatul maselor, un Altul si nu un Celalalt care sa conduca la conflict: ,,Eliziunea
identitatii, asemenea celei a unei litere la sfarsitul unui cuvant, faciliteaza legéturile.” %%
Mergéand pe urmele eticii raportului dintre Eu si Celadlalt, Emmanuel Lévinas
considera ca este necesara comprehendarea fiintarii Celuilalt prin filtrul ratiunii mele. Nu
este vorba despre o ratiune rece, matematica, asa cum s-ar gasi la René Descartes, ci la 0
ratiune a constiintei morale prin care eu posed intelectual universul existentei Celuilalt.
Actul meu de gandire asupra Celuilalt nu este un act total, ci ,,eu incerc sa-lI gandesc si sa-
| inteleg pe Celalalt pornind de la istoria sa, de la mediul sau, de la obiceiurile sale. Ceea
ce scapé din el comprehensiunii este e, fiindul”?®*. Actul de a| nega pe cel3lalt ca fiintd
fiintdnda nu este realizabil decét prin omor. Celalalt, marca a unei amenintari a unui Eu
personal, ,.este singura fiintda pe care pot dori sa o ucid”. Nimic nu poate conferi
legitimitate acestui act de violenta extrema desi, razboaiele sunt exemplele concludente
de eludare a oricarei forme de alteritate care sa tina cont de dreptul oricarei fiinte umane

de a fiinta Tn parametrii unei existente acceptate social.

%! | hidem, p. 13
%2 | hidem, p. 15
%3 | hidem, p. 23
%% Emmanuel Lévinas, Tntre noi. incercarea de a-1 gandi pe celalalt, Editura All, Bucuresti, 2000, p. 18

91



Raportul Fata-catre-Fata este un raport puternic impregnat de etica unei atitudini
nonviolente fata de Celalalt. A privi pe un Celalalt in fatd, inseamna a te privi pe tine ca
ntr-o oglind&; privirea catre Celalalt este o privire comprehensibilad ce nu-ti permite sa nu
accepti universul factic al interlocutorului tau. A te privi in oglinda si a dori sa nu mai
Celorlalti, al unor alteri ai tdi. Lévinas merge pe ideea tare ca ,,a fi in relatie cu celalalt
fatd in fatd-inseamna a nu putea ucide”®®. Considerarea Celuilalt ca dusman de grad zero
al existentei tale ar avea drept consecintd uciderea oricarei forme de alterare a Eu-lui.

Ceea ce poate salva omenirea de la judecatile de valoare negative asupra
acceptabilitatii Altului ca un Celalalt asemanator Mie este cultura. Prin datorie si respect
fatd de diversitatea formelor Eului se deschide calea umanului care ,,asimileaza inumanul
si 1l stdpaneste, se afirma si se confirma judecata ca intoarcere a Identicului si a Celuilalt
la unitatea Unului”®®. Ceea ce vrea si sugereze Lévinas este asumarea Celuilalt ca un
Altul, ca o altd extensie a Eului, a Identicului. Nu se poate realiza acest deziderat decat
prin intermediul culturilor si al exercitiului de asumare etica, morald si responsabila a
tuturor actiunilor indreptate cdtre semenii nostri.

Intr-o etica a iubirii si a acceptarii Celuilalt nu exista notiunea de violenta ori de
amenintare a fiintarii semenilor. Semenul meu este si un Celalalt cu toate ca poate fi, la
un moment dat, un Altul cu trasaturi ce nu ar apartine speciei mele. Aici se face duziela
un Altul artificial, tehnologizat ce apartine unei lumi non-umane. ,,Alterii masinizati”
sunt, de fapt, productii mentale ale inteligentei umane, produse ce au putut lua fiinta
datorita existentei unui model prim, omul. Asadar, Celédlalt a Meu poate fi un dusman
atét timp cét imi distruge calitatea vietii, dar poate fi si un prieten pentru ca imi usureaza
din sarcinile cotidiene.

Tntr-o dimensiune teologica, Celalalt este intotdeauna fratele meu, un frate care nu
are neaparat vreo legatura de sange cu Mine ci se infrateste prin dogma religioasa. Figura
dusmanului apare in Celalalt in momentul in care exista o abatere de la regulile ritului

religios si nu din alte considerente.

25 | bidem
%6 | hidem, p. 186
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Discutia cu privire la raportul alteritatii dintre Eu si Celalalt se polarizeaza cu atat
mai mult cu cat intram in straturile subtile ale culturilor lumii, in procesul complex al

transcendentei unui Eu imediat, vizibil si incarcat de ambitii si pasiuni proprii.

2.5. Inhibarea culturala a violentei umane

Agresivitatea, subiectul atat de dezbatut in toate stiintele umaniste, nu mai
reprezintd un subiect tabu ce nu trebuie devoalat lumii ntregi. Problema cu care se
confruntd astazi omenirea in reevaluarea fortei cu care agresivitatea irumpe in toate
activitatile umane priveste modalitatile culturale prin care se poate modera instinctul
pulsional al vietii.

Omul cotidian nu si mai pune problema daca agresivitatea umana provine dintr-
un instinct Tnnascut sau daca ea a fost dobandita. Cu privire la acest subiect, Peter Marsh
a argumentat ca este irelevant daca agresivitatea are o radacina biologica sau daca este
Tnvatata; ambele variante sunt posibile si oricum modificarea comportamentului pe cale
culturald nu diferd prea mult in ambele cazuri®®’. Subiectul de maxim interes a omului
contemporan este gasirea celor mai bune solutii pentru defularea tuturor energiile si
fortelor negative provenite din frustratiile personale, din lipsurile materiale si sociae pe
care individul le resimte la orice pas. Lipsa unor directii non-violente de canalizare a
acestor tensiuni face din agresivitate un pericol si nu un atuu n lupta cu viata. Violenta
scapata de sub control si de sub cenzura culturald, d& nastere la reiterarea ,live” a
razboiului hobbesian in care orice este permis. Nu va exista niciodatd posibilitatea
eradicarii complete a agresivitatii si nici nu ar fi sanatos speciei umane a se intampla
acest lucru, deoarece am aratat ca acest fenomen are si partile sale pozitive, insa este
imperios necesar ca in orice societate umand, Tn orice civilizatie sa existe ,,0aze de

linistire” si de redirectionare a violentei.

%7 \William Outhwaite (ed.), The Blackwell Dictionary of Modern Social, Thought, second edition,
Blackwell, Oxford, 2003, pp. 8-9
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Dupa cum afirma Freud in a sa teorie a pulsiunilor, agresivitatea trebuie sa fie
canalizata spre activitatile de loisir care pot elibera, putin cate putin, din forta cu care
violenta si agresivitatea se manifestd zilnic. Sporturile full contact sau competitiile
energice au mutat locul de desfasurare al agresivitatii de pe campul de luptd, pe terenul de
gport. Toate acele meciuri, cum ar fi meciurile de fotbal, de hochei, care au vizat
competitia intre echipe au fost considerate cele mai bune modalitati de control ale
agresivitatii.

Pentru Konrad Lorenz, résul in grup de aceeasi tintd asigurd ranforsarea
sentimentului de comunitate frateasca si ,,putinta de a rade Tmpreuna nu este numai o
conditie pentru prietenia adevarat, ci aproape un prim pas spre nasterea ei”?%,

Tn momentul n care rasul este folosit ca form& de atac spre membrii unui out-
group, .produce participantilor si o senzatie de agresivitate impotriva celor din afara”?*°,

Umorul, avand ca efect producerea résului, poate fi o0 arma puternica in mainile
omului. Nu este o terapie eficienta intotdeauna in cazul acumularii de catre om a unor
energii distructive deoarece acesta are efect pe termen scurt. A réde de o situatie jenanta
sau de cineva care ne-a produs un oarecare disconfort psihic, nu inseamna ca am eliminat
sursa neplacerilor noastre. Nu devenim mai simpatici sau mai pacifisti daca radem sau
surddem de situatiile marcante ale vietii noastre: ,,rasul nu duce Tn mod necesar la
disparitia tuturor ostilitatilor, nici la aparitia prompta a simpatiei”*°, insd mai deturneaza
violenta spre planurile Tn care aceasta se poate manifesta cu o oarecare tolerantd din
partea societatii.

La fel ca si in cazul agresivitatii umane, nu exista o definitie general-universala a
rasului. Acesta depinde Tn mare masura de acceptiunile si nuantarile culturale n care este
intrepretat acest fenomen tipic uman. O singura afirmatie la adresa rasului are caracter

+2271

legic: ,,rasul este una dintre putinele actiuni instinctuale ale omului”<'~, cea care face

distinctia calitativa dintre om si animal.

%68 K onrad Lorenz, op.cit., p. 291

29 | hidem, p. 292

210 3. C. Gregory, The Nature of Laughter, Routledge, London, 1999, p. 33
™ K onrad Lorenz, op.cit., p. 293
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Rasul este Tn mare masura si un produs cultural, locul si functiile depinzand de
instanta culturald®”%. Nu se poate rade nici oricum, nici oriunde, ci este necesar un cod a
bunelor maniere care sa reglementeze mecanismele producerii rasului. Chiar daca este o
manifestare instinctuald, rasul devine una dintre cele mai mortale arme pentru ca nu ucide
fiinta instant, ci o devalorizeaza, o ridiculizeaza si o desfiinteaza prin anularea demnitaii
tintei umane.

Cat priveste comicul ca si sursa a résului, Henri Bergson nu ezitd sa identifice
hilaritatea cu puterea. Suntem puternici pentru ca rddem de ceva cu care ne mandrim si pe
care nu-l gasim intr-o alta fiinta cu care suntem in competitie. Rasul din comico-tragicul
situatiilor, mascheaza rautatea si dorinta de a desfiinta acele lucruri pe care le-am anulat
deja cu mintea. Tot ceea ce devine hilar nu mal poate reprezenta un pericol.

Cu toate ca réasul este un instinct tipic uman, acceptarea si recunoasterea lui ca
modalitate de reducere sau de inhibare a violentei variaza de la o cultura la alta. Unele
societati precum China, Japonia sau India, aflate la inceputurile lor istorice si culturale,
au interzis rasul, considerandu-I o forméa grava de impolitete, pe cand altele, I-au acceptat
si chiar incurajat. Tn societatea greceasca antica, formularea lui Aristotel conform careia

2133 fost prilejul aparitiei unei intregi dezbateri

»,omul este singurul animal care rade
filosofice cu privire la naturarasului.

In lucrarea Philebus, Platon defineste rasul ca bucuria de raul prietenilor cu toate
ca este ceva nedrept iar sursa de generatoare a rasului este sentimentul de desconsiderare
fatd de ignoranta unora®’,

Odata cu aparitia zorilor Evului Mediu, rasul nu a mai constituit un refugiu al
omului din fata vicisitudinilor vietii, considerandu-se a fi o practica ignobild, diavoleasca
si obscena. Rigidizarea relatiilor interumane prin dogma cresting, prin ascetism, pocdinta,
suferintd si numeroase penitente, a determinat trecerea culturii rasului la index. Cultura
rasului a devenit o contracultura ce apartinea oamenilor obisnuiti, prostimii, fiind, in

acelasi timp, aproape interzisd in randul oamenilor nvatati, depun&ndu-se eforturi

22 Ingvild Saelid Gilhus, Laughing Gods, Weeping Virgins: Laughter in the History of Religion, Routledge,
London, 1997, p. 2

213 Aristotel, Parts of Animals, cartea 3, cap.X, http://classics.mit.edu/Aristotle/parts_animals.3.iii.html

2 platon, Philebus, 49d-50a, Editura Stiintific, Bucuresti, 1993
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considerabile pentru a| controla®”. Rasul era 0 molima ce trebuia eradicata prin post si
rugaciune.

O serie intreaga de scrieri literare au fost profund marcate de cenzura evului
mediu pusa asupra comicului si a tuturor situatiilor care provocau résul. De exemplu,
Umberto Eco Tn cartea Numele trandafirului surprinde chinurile prin care un calugar trece
prin multe suferinte pentru a elimina, odatd pentru totdeauna, comicul si rasul.
Exorcizarea sufletului de instincte si de dorinta de a rade a fost una dintre preocuparile
clericilor din Evul Mediu “Intunecat” deoarece toate efuziunile naturale ale fiintei umane
conduceau in maniera directa la pierzanie si la ratarea sansei de mantuire.

Cele doua carti din Poetica lui Aristotel au fost privite cu mult scepticism de
catre calugarii medievali deoarece oamenii Tnvatati, deprinzand la un moment dat arta
rasului si cunoscand efectele agresive ale acestuia, puteau rasturna mult mai usor ordinea
sociala facand uz de simtul critic. Posibilitatea omului cu carte de a folosi rasul si ironia
drept arme Tn lupta cu penitentele impuse de biserica a fost presimtita de catre Umberto
Eco. Acesta nu ezité sa spuna cé ,,dacé cineva, intr-o zi, fluturdnd cuvintele Filosofului si
vorbind deci ca un filosof ar aduce arta rasului la puterea unei arme subtile, daca retorica
convingerii ar fi Tnlocuitd cu retorica deraderii, ....oh, Tn ziua aceea si tu si toatd
ntelepciunea ta...veti fi rasturnati”?’®. Frica de a nu mai controla masele de oameni prin
jugul teologic, a condus biserica la interzicerea oricarei forme de umor.

Comicul a functionat ca o supapa de eliberarea in fata frustrérilor sociale resimtite
de masele sarace ale societatii umane, o buna modalitate de reprimare a revoltelor ce ar fi
putut avea loc din cauza lipsurilor pecuniare. Painea si circul au constituit reteta care a
functionat foarte bine in secolele umbrite ale istoriei omenirii, iar agresivitatea actelor
considerate afi comice (luptele din arena cu lei, schingiuirea sclavilor sau arderea pe rug
a vrajitoarelor) a fost bine controlatd de punerea in scena a acestor situatii.

Daca Leibniz considera ca aceasta lume este cea mai buna dintre lumile posibile,
avem rezerva cad o lume Tn care nu mai exista o cenzurd rationala a agresivitatii, iar noi
suntem amuzati de cele mai sadice forme prin care obtinem placerea, este o lume

deschisa spre violenta si spre cele mai irationale acte umane reiesite din aceasta. Accentul

3 |ngvild Saelid Gilhus, op.cit., p. 6
26 Umberto Eco, Numele trandafirului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 471
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din aceastd idee nu trebuie pus pe cautarea Si gasirea unor forme asa-zis hilare de
manifestare a agresivitatii noastre, forme care sd edulcoreze din procesul violentdrii
semenilor Tn mod direct (violenta fizicd) sau indirect (violentd sublimata cultural:
sacrificii animale sau simbolice), ci pe ideea de hilaritate a evanescentei vietii umane, a
acestui spectacol a hazardului Tn care principalul actor este omul.

Arthur Schopenhauer este de parere ca ,,vazuta de departe si de sus, viata fiecarui
om, Tn Tntregul e Si Tn ceea ce 0 caracterizeaza, se prezinta intotdeauna ca un spectacol
dramatic; luatd in amanunt, ea are caracterul unei comedii”*’’. Comedia reiese din efortul
zadarnic al omului de a crea supape de defulare a unei agresivitati care se dovedeste, in
ultima instantd, mai puternica decat orice substitut cultural al ei.

Opera tragica a zilelor noastre este constituita din ,brutalitatea care apare in
sferele umanitatii celei mai rafinate, atunci cdnd compasiunea, mila umanista pareau ca
fac imposibild Tntoarcerea la barbarie”?®, Mai grav decat atat este placerea pe care o
resmt unii dintre oameni Si considerarea acestei stari de intoarcere la barbarie drept
comica.

Rasul, la fel ca orice situgie hilara, are capacitatea de a detensiona din
agresivitate, Tnsa nu se poate rade de orice, pentru ca a rade de situtiile grave cu un
puternic impact emctional inseamnda, printre altele, a le aproba. Subiecte precum
suferinta, saracia, boala si toate cele care se circumscriu unui registru grav al vietii nu

sunt subiecte comicesi ca atare merita a fi tratate cu respect si demnitate umana.

2" Arthur Schopenhauer, Viata, amorul, moartea,, Editura T.I.N.C., Bucuresti, 1992, p. 7
"8 Nikolai Berdeaev, Destinul omului in lumea actual&, Editura ABC DAVA, 1993, p. 28
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CAPITOLUL Il MITURI $I RITUALURI DE SACRIFICIU CA FORME DE
TRANSFER ALE VIOLENTEI

3.1. Aspecte antropologice ale sacrificiului

Termenul de sacrificiu are in literatura de specialitate si sinonimul de jertfa.
Conform Dictionarului de stiinte umane, sacrificiul reprezinta ,,operatia organizata de
catre sau pentru 0 persoana sau un grup, ce poarta numele de sacrificant, in care o
victima, de natura animalad sau uneori omeneasca, este indepartata dintre semenii ei, apoi
ucisa de un sacrificator, ca ofranda adusa unei divinitati. Se numeste, de asemenea,
sacrificiu totalitatea riturilor asociate cu aceasti operatie™*"”.

Din punct de vedere etimologic, termenul de sacrificiu provine din latinescul
sacer (sfant). A sacrifica inseamna a savarsi un act sfant sau, dimpotriva, a sfinti o fapta
omeneasca. In lucrarea lui Marcel Mauss si Henri Hubert intitulati Eseu despre natura si
functia sacrificiului, sacrificiul este un fapt social total ce implica in sine totul: ,,profanul
si sfintenia, sacralizarea si desacralizarea, crima si jertfa”?®°. Paradoxul sacrificiului
consta in faptul ca efectul acestuia nu este unul neaparat negativ. Chiar daca se sacrifica o
fiintd umana sau un animal, acest lucru conduce la Tmbunarea zeilor, a destinului care
poate urgisi, in lipsa sacrificiului, comunitatea in care are loc ceremonialul sau chiar pe
sacrificator. Se ucide un om pentru a salva o comunitate, se sacrifica o persoana in
numele unui bine colectiv. Omorul aduce cu sine, numai in cadrul sarbatorii legate de
sacrificiu, linistirea sufletelor muritoare dar si imbunarea zeilor.

Claude Lévi-Strauss, fondatorul antropologiei structurale si autorul multor studii
de etnografie precum Gandirea salbatica si Antropologia structurald, considera ca actul
sacrificiului este un act de contiguitate prin intermediul unei serii de identificari

succesive. Acest lucru Tnseamna ca persoana sacrificatorului se identifica cu cea a unui

" Francois Gresle, Michel Panoff, Michel Perrin, Pierre Tripier, Dictionar de stiinte umane, Editura
Nemira, Bucuresti, 2000, p. 281

%0 Marcel Mauss, Henri Hubert, Eseu despre natura si functia sacrificiului, Editura Polirom, lasi, 1997, p.
11
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zeu sau a unei divinitafi care are puteri magice sau cel putin extraordinare asupra
sacrificantului. Se poate spune ca are loc o permutare de roluri si de functii intre persoana
sacrificatorului si cea a unei instante supreme. Tn numele unei divinititi sau mai bine zis,
prin atribuirea unei forte de natura celestd, sacrificatorul poarta Tntreaga responsabilitate a
actului pe care 1l comite deoarece are acest drept prin ritualul de investire cu putere
magica.

Tn Eseu despre natura si functia sacrificiului, apare subliniati ideea cd actul de
sacrificiu este un act de consacrare a unui lucru sau a unei persoane. Prin sacrificiu, se
confera sacrificantului o alta putere, o alta calitate in afara celei deja existente. Profanul
devine sacru printr-un ritual special. Calitatea ontica a obiectului sau a persoanei se
schimba Tn acest joc magic care are valente spectaculare. Consacrarea este, de altfel, si
conditia esentiald a sacrificiului. Finalitatea actului sacrificator este aceea de a conferi
sfintenie persoanei sau obiectului intrate in ritual: ,,scopul ultim-atingerea desavarsirii-
are loc printr-o sacralizare a sacrificantului si nu a victimei”?®,

Luénd in calcul particula spirituald, sacra, a actului sacrificator, Mauss si Hubert
definesc sacrificiul ca fiind un ,,act religios care nu se poate indeplini decét intr-un mediu
religios si prin intermediul agentilor esentialmente religiosi”?®. Ca orice ritual, si ritualul
sacrificarii presupune crearea unui ambient propice desfasurarii procesiunii in sine. Are
loc o purificare si o investire, mai mult sau mai putin misticd, a obiectelor care vor face
parte din actul sacrificial, precum si celui care va sivarsi actiunea. In timpul
ceremonialului de sacrificare are loc o trecere de la ,,lJumescul” momentului la sacralitatea
secventei consumate. Tot ceea ce tine de actul de sacrificiu se realizeaza Tn maniera
sistematica, respectandu-se cu solemnitate etapele ritualului. Investirea cu putere divina a
obiectului cu care se savarseste sacrificiul, a persoanei care comite fapta precum si a celui
sau a celei care suporta actiunea sacrificiului, se realizeaza prin intermediul mai multor
rituri sau proceduri care au scopul de a introduce in lumea sacra pe toti participantii la
ceremonia de sacrificare.

Mauss si Hubert propun in studiul lor o schema dupa care are loc orice ritual de

sacrificare. Cel care urmeaza sa comita sacrificul are nevoie de o pregatire speciala

%! | bidem, p. 9
%2 | bidem, p. 63
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pentru a realiza acest lucru. De exemplu, cei doi antropologi au analizat maniera in care
brahmanii incepeau ceremonia de sacrificare. Sacrificantul, prin intermediul unor
ritualuri speciale, trebuia sa se lepede de fiinta temporald care era si sa Tmbrace haina
zeului. Tot ceea ce intra Tn actul de sacrificiu trebuia investit cu calitati divine. Aceasta
schimbare de statut existential dintre sacrificatorul-om devenit sacrificator-zeu avea loc
numai in urma unor ritualuri de purificare. Mergand pe exemplul brahmanilor, preotul
sau cel care urma sa comitd sacrificiul era obligat s& se mute intr-o colibd construita
special pentru el, sa poarte haine de in si sd-si tunda parul si unghiile. Toate aceste actiuni
erau facute pentru ca diksita (sacrificatorul-sanscritd) sa se asemene cat mai mult cu zeul.

Cum poate omul imbuna vointa zeilor si forta naturii? Unul dintre raspunsuri este
acela ca doar printr-un schimb zeii isi vor Tmbuna actiunile. De cele mai multe ori,
schimbul se realizeaza natural, deoarece ,,creatura umana se afla sub mana unei puteri
manioase iar aceastd putere nu poate fi Tmpéacatd decat cu pretul unor sacrificii”?®.
Victima actului sacrificial este doar mijlocul prin care sacrificatorul isi poate recastiga
pozitia Tn raport cu divinitatea Tn numele careia face sacrificiul. Miza actului sacrificial
este aceea de a comunica pe un alt plan cu dimensiunea divina a existentei umane.

Dupa Joseph de Maistre, sacrificiul este un act consubstantial fiintei umane si se
realizeaza de la sine, fara implicatii rationale prea elaborate. Nasterea omului este tot un
act de sacrificiu, asa cum si moartea reprezinta partea negativa dar si ireversibila a actului
de sacrificiu. Pentru a nu provoca urafaa de cel care da ordinul sacrificarii victimei, De
Maistre gaseste ca veriga de legatura Tntre comandant si condamnat pe calau. El va fi cel
care va rewsi sd domoleascd din ura oamenilor fatd de decizia liderului in privinta
comiterii unui act de violenta extrema. Mai tarziu, in secolul a XVIll-lea, ideea de
pedeapsd a prins putere. Instanta penald va decide in numele a ceea ce meritd a fi
condamnat la moarte sau nu. ldeea de sacrificiu nu mai are valoare simbolica, nu mai
respecta anumite prescriptii culturale circumscrie unui area civilizational, ci ,legea
penald, in loc s& se razbune, va pedepsi”®®*. Din aceastd perspectiva, violenta va fi dozata
rational impotriva celor care submineaza interesele comunitatii, iar mai tarziu, decretul cu

privire la pedepsirea inamicilor de stat va stipula clar: ,,pedepsele sa fie moderate Si pe

283 Joseph de Maistre, Traité sur les sacrifices, vol. 11, Paris, 1809, pp. 259 - 261
%4 Michel Foucault, A pedepsi si a supraveghea, Editura Paralela 45, Pitesti, 2005, p. 96
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masura delictelor, pedepasa cu moartea sa nu mai fie pronuntatd decat impotriva celor
vinovai de asasinate, iar supliciile ce produc indignarea oamenilor s& fie abolite”?®°. Nu
mai este vorba de sacrificiu ca modalitate de detensionare a unor energii agresive
existente in sufletele celor multi, ci de respectarea unui regulament penal care sa
legitimeze folosirea violentei asupra condamnatilor. Nu se mai ucide cu sidnge rece,

é11286, $i nu

indiferent de fapta comisa, ci ,,pedeapsa trebuie sa aiba omenia ca masur
dorinta oarba a poporului de a vedea sangele curgand®®’. Problema care a apérut odaté cu
secolul a XVIll-lea a fost hiperspecializarea criminailor in eliminarea dusmanilor:
»criminalii veacului a XVII-lea sunt oameni fara vlaga, prost hraniti, actiondnd spontan,
la manie, criminali sezonieri; cei a secolului a XVIlI-lea sunt rafinai, sireti, smecheri,
care actioneazd premeditat — o criminalitate de marginali, rezervata in mare parte
profesionistilor”?®,

Revenind la functiasi geometria sacrificiului, René Girard, in Violenta si sacrul,
aduce cateva lamuriri asupra a ceea ce reprezinta sacrificiul si arata legatura acestuia cu
practicile violente. Conform studiilor sale, sacrificiul apare ca o ,,violenta criminald”?®
care are un aspect ambivalent. Actul sacrificial este unul sacru insa practica sacrificiala,
criminald, de cele mai multe ori, nu are legatura cu sacralitatea. Scopul sacrificiului este
de a asigura 0 mediere intre un sacrificator si o ,,divinitate”. Functia sociala a sacrificiului
este aceea de ,,a elimina mai intai disensiunile, rivalitatile, geloziile, certurile intre cei
apropiati, restaurand, astfel, armonia comunitatii si intdrind unitatea sociald”*®.

Girard insista pe importanta actului de sacrificiu considerand ca poate fi un
instrument de preventie Tmpotriva violentei”?. Una dintre finalitatile sacrificiului este
aceea de a Tmpiedica multiplicarea germenilor violentei facand posibil transferul de la o
victima reala spre una imaginara dar la fel de incarcata simbolic. A practica un ritua de
sacrificare inseamna a detensiona din energiile violente acumulate in urma unei situatii
agresive sau de limita. Legatura dintre sacrificiu si sacru, pe dimensiune religioasa, se

referd la faptul ca religiosul vizeaza intotdeauna calmarea si Tmpiedicarea dezlantuirii

%5 Michel Foucault, op.cit., p. 95

%6 | hidem, p. 97

%7 | bidem, p. 96

%8 | bidem, p. 98

%9 René Girard, Violenta si sacrul, Editura Nemira, Bucuresti, 1995, p. 7
20 | hidem, p. 14

2! | bidem, p. 24
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tensiunilor violente existente in om: religiosul primitiv domesticeste violenta, o
regleaza, o ordoneaza si o canalizeaza, spre a o utiliza Tmpotriva oricarei forme de
violentad pur si simplu intolerabild, si aceasta intr-o atmosferd generald de non-violenta si
de calm”?2,

Elementul paradoxal pe care René Girard il sesizeaza cu privire la legatura dintre
violenta si sacru este acela ca sacrificiul trebuie sa se defineasca, in cel mai fericit caz,
drept violentd purificatoare. Varsarea de sange prin uciderea celui care a provocat
dezechilibre Tn comunitate sau a neglijat riturile de trecere este absolut necesara pentru
temperarea spiritelor. Atunci cand sacrificiile umane nu sunt acceptate, se gasesc
substitute in randul victimelor animaliere. Cu toate acestea, animalele sacrificate trebuie
sa aiba, pe cat posibil, calitatile victimelor umane pe care le razbund. Antropomorfizarea
animalelor cu calitati umane era o practica destul de ntélnita la triburile dinka si ciucci
din Africa. Transferul violentei catre animale avea rolul de a limita varsarea de sange
uman insa efectul sacrificiului animalier era identic celui uman.

Tot ceea ce tine de sacrificiu, vazut ca proces de transformare a unei stari reale
ntr-o altd stare sau de trecere de la un statut la un alt statut, se realizeaza prin intermediul
unor ritualuri. Toate secventele existentei umane cum ar fi: nasterea, boala sau moartea,
sunt consemnate prin intermediul unor ritualuri care au menirea de a ,traduce” aceste
etape intr-o maniera simbolica. Una dintre caracteristicile ritualului este aceea ca nu are
un scop vadit utilitar ci porneste, adesea, de la simboluri. Viata, nasterea, moartea devin
simboluri ale omului si au un limbaj comun prin miturile care se construiesc in jurul lor.
Fiecare mit si fiecare ritual sau activitate care se ,,construieste” pentru celebrarea unei
secvente existentiale, porneste de la o imagine arhetipald si de la un simbol care poate
diferi de la o cultura la alta. Multi etnologi, printre care Michael Bloch sau Alfred
Reginald Radcliffe-Brown au considerat riturile, secventele ritualurilor, ca avand mai
degraba efectul de a crea un sentiment de insecuritate si de primejdie in ceea ce priveste
secventialitatea vietii si a mortii. Viziunea psihanaliticd a riturilor conferda o alta
interpretare a acestora din urma definindu-le drept ,,modalitdti simbolice de e regla

problemele relationale dintre indivizii din generatii diferite”?*. Elementul comun care

22 | bidem, pp. 26-27
23 Francois Gresle, Michel Panoff, Michel Perrin, Pierre Tripier, op.cit., p. 275
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intra in definitia riturilor este acela de simbol, de ceva care sta in locul a altceva sau a
altcuiva, care are rolul de a media, intr-un fel sau atul, diversele conflicte generate de
diferentele civilizationale sau culturale cu privire la anumite lucruri sau fenomene de
ordin existential.

O alta viziune a ritualului este aceea conform careia nu poate fi redus numai la
sfera religioasa. A infaptui un ritual nu inseamna numai a te adresa unei instante de ordin
supranatural. De altfel, In societdtile primitive, toate obiectele naturale puteau face parte
din diversele ritualuri Tnchinate fenomenelor naturale: seceta, potopul, bolile care, in
diversele culturi, depindeau, in mare parte, de comportamentele umane. In acceptiunea
unor etnologi, cum ar fi Gregory Bateson, riturile ar fi ,,expresia unei logici inconstiente a
atitudinilor emotionale si o reflectare a contradictiilor specifice oricarei societati
omenesti, atitudine reluata de cei care vad in rit mai ales niste metalimbaje, ce ar incerca
s& canalizeze emotiile”®*. Datorit3 faptului c& fenomenele naturale nu puteau fi intelese
si acceptate la nivelul rational de catre toate popoarele, riturile din diversele culturi au
venit cu propria chele de interpretare, creand astfel metalimbaje sau limbage simbolice
pentru ceea ce existain realitate.

Prin rit si apoi prin procesiunea numita ritual sau ceremonie se comunica ceva.
Acolo unde ratiunea nu mai este de ajuns, nu mai poate explica anumite fenomene, omul
creeazad nise culturale de interpretare care sa le permite comprehensiunea a ceea ce
depéseste limita ratiunii.

In literatura de specialitate, violenta inculcaté sacrificiului porneste de la o serie
intreaga de motive. Asa cum observa si Thomas Hobbes, omul are Tnscrisa in gena sa
instinctul de luptd, de rézvrétire si este in permanenta intr-un razboi contra celorlalti
semeni. Ceea ce conduce la conflict sunt, de fapt, trei motive: rivalitatea, neincrederea si
faima. Toate acestea sunt proprii naturii umane pentru ca omul are inca de la nastere
tendinta de a-si conserva viata si de a lupta pentru propria integritate fizica si morala.
Hobbes afirma ca ,,atata vreme cat oamenii trdiesc in absenta unei puteri comune de care
sa se teama toti, ei se afla n acea stare numita rézboi, si anume un razboi al fiecaruia

impotriva fieciruia’?®. Nimeni si nimic nu-I poate opri pe om sé-si apere dreptul natural

2% | bidem, p. 276
2% Thomas Hobbes, Leviatanul, despre om si societate, Editura All, Bucuresti, 2011, p. 13
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(jus naturale) de autoconservare insa pentru anu se gunge la starea de conflict iminent si
scapat de sub control de catre stat, societatea a generat legile care sa le ingradeasca
oamenilor exercitarea liberd la exprimarea propriilor vointe violente. Cea mai buna
metoda prin care statul poate ingradi si proteja astfel pe oameni de vointa de a-si proteja
viata si bunurile asa cum considera acestia este crearea unei lex naturalis, ,,un precept,
sau o regula generald descoperita pe calea ratiunii, prin care omului i se interzice sa faca
ceea ce 1i distruge viata ori Ti rapeste mijloacele de a conserva, precum si sa omita sa faca
acele lucruri prin care considerd e caar putea fi cel mai bine conservatd”?%.

Se pare ca Hobbes pune pe seama fricii de moarte aceasta aparare cu orice pret a
vietii si abunurilor pe care un om le are intr-o viata. Violentaar fi, asadar, expresia unei
frici permanente de moarte si cu toate acestea omul ucide, sacrifica si se autosacrifica in
numele vietii. Solutia ca oamenii sa nu se mai ucida Tn acest bellum omnium contra
omnes este instaurarea unel puteri suverane prin care orice cetatean sa fie pedepsit pentru
Tncalcarea interdictiei de anu lezape un atul.

Dacé J. J. Rousseau considera cd omul, n starea sa naturald, nu are nimic de-a
face cu raul si violenta, ci doar societatea civila 1i oferd toate motivele pentru a deveni
violent, Thomas Hobbes este sigur ca disciplina si ratiunea sunt cele care 1i poate face pe
oameni sa traiasca in comunitate nsa, in acelasi timp, sunt si cele care 1i rapesc omului
puterea de a-si exercita dreptul la viatd si de a se exprima neconstrangator.

Cel care are dreptul de ,,a pune monopol asupra violentei fizice legitime”?*” este
doar statul si face acest lucru pentru a nu aduce societatea la starea de anomie. Are loc o
conventie, un contract social intre oameni si stat, prin care sunt stipulate concret
drepturile si interdictiile membrilor unei societati civile. Dreptul omului de a apela la
violentd pentru a-si  face dreptate este o chestiune tolerata sau nu de stat. Uciderea unui
om de catre un altul trebuie sa aiba argumente solide pentru ca statul sa tolereze un
asemenea gest.

Ce se intdmpla in cazul in care cultura tolereazd actele de violenta impotriva
umanitatii? Un exemplu relevant ar fi cel al spatiului islamic Tn care atacurile teroriste

sunt tolerate si acceptate atat timp cat sunt facute in numele apararii unor valori morale

26 | hidem, p. 19
27 Max Weber, Le Savant et le Politique, (Le metiere et la vocation de I’homme politique), Editions Plon,
Paris, 1959, p. 125
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regasite in Coran. Djihadul sau razboiul sfant este forma acceptata de violenta iar cei care
luptd Tn acest razboi, uneori si interetnic, sunt persoanele animate de dorinta de a
reinstaura un anumit tip de echilibru politic. Nu de putine ori s-a guns la atacuri teroriste,
la acele ,,actiuni violente care se manifestd prin atac armat deschis asupra obiectivelor
vizate, Tn scopul ocuparii acestora si luarii de ostatici.” De cele mai multe ori, cel care se
sacrifica pentru un asa zis bine comun al intregii comunitati este ,,teroristul, Tn general, un
om disperat sau manipulat, adus in stare de disperare sau de rézbunare, dar si omul
demiurg, omul rdzbunator, omul cédldu, care se considera destinat si predestinat a
Tndeplini o misiune suprema, a se sacrifica sau a sacrifica pe oricine pentru a duce la bun
sfarsit o sarcind dictatd dintr-un spatiu sacru...”?®®. Nimeni si nimic nu se mai poate
interpune ntre sacrificator si sacrificat atat timp cat aceastd actiune este dirijatd de
anumite valori fundamental religioase. Miza oricarui act terorist nu este de ,,a lovi in forta

militard a unui stat, ci Tn societatea civila”?®

generand astfel un gen de violenta
psihologica asupra populatiei care va impinge frica si teroarea la cote maxime. Presiunea
psihologica nascutd de terorism este foarte bine gestionatd de capii retelelor teroriste, fie
ele islamiste sau de alta naturda. Toate atacurile teroriste ar putea fi contracarate de
serviciile secrete si de structurile special pregatite.

Este cunoscut tragicul episod din 11 septembrie 2001 prin care gruparea terorista
Al-Qaeda si-afixat caobiectiv de distrugere cele doud turnuri care alcdtuiau World Trade
Center din New York. Aceste cladiri au constituit pentru gruparea terorista Al-Qaeda
simbolul unitétii americane, un simbol care trebuia anihilat cu orice pret, indiferent de
numarul de vieti sacrificate.

Tntrebarea fireasci care se lanseaza in problema terorismului si a persoanelor care
militeazad pentru acest fenomen este ce anume 1l determina pe terorist s& actioneze intr-o
maniera atat de violenta? Cine sunt martirii care se sinucid Tn numele unei credinte de
grup? Raspunsul ar putea fi analizat din perspectiva psihologica, politicad sau culturala.
Cert este ca si la ora actuala existda numerosi martiri care isi sacrifica propria viatd Tn
numele unor idealuri: ,, au existat si continua s& existe si sinucideri de tip kamikaze ale

teroristilor, practica intalnita mai ales la adeptii dimensiunii martirice asiimului, la Tigrii

28 | bidem, p. 122
29 | bidem
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tamili, jihadul islamic si miscarea Hamas Tn Palestina”®. Dac4 in randul celor care fsi
dau viata pentru un ideal se regasesc ih mare parte persoanele de gen masculin, nu este
surprinzator faptul ca in rdndul oamenilor-kamikaze sunt si femei. Ele devin ,,carne de
tun” pentru masinile mortii. Chiar dacd multe dintre femeile kamikaze sunt de origine
islamica, ,,in mod paradoxal, sunt tot mai mult angajate in cursa mortii liber
consimtite”***. Nici o practic4 teroristd nu ar putea sa le Tntoarcé din onorabila misiune de
a face voia sefului retelei teroriste ori de a materializa un ideal politic sau cultural. Este
studiat si recunoscut faptul cd ,,0 bomba umana se hréneste zdravan din urd. Aceasta
formidabila energie distructiva 1l smulge pe cel ce aspira la aceasta calitate din normele
vietii de zi cu zi, spre a pune in functiune dinamica unei distrugeri a celuilalt Tmpinsa
pani la jertfa de sine”**. Femei, batrani sau copii, cu totii devin exponenti ai unui ideal
de tip terorist iar pretul cu care platesc acest ideal este fixat de liderul gruparii. Nimic nu
este preamult, nici chiar mii de suflete sacrificate.

Conditia ca sacrificiul sa-si atinga obiectivul, acela de a detensiona si de a readuce
starea de armonie a omului si a colectivitatii din care face parte, este ca acesta s& se
realizeze ntre victime de conditii diferite. Daca actul sacrificator nu este bazat pe ceea ce
René Girard numeste ,violentd purificatoare”®®, atunci efectul va fi devastator atét
pentru victima sacrificatda precum si pentru comunitatea pentru care are loc sacrificiul.
Violenta impurd care intrd in actul sacrificiului se poate transforma in violenta
purificatoare doar daca nu ,,contamineazd” calitatea actului. Razbunarea trebuie s& se
opreasca odata cu consumarea ritualului de sacrificare. Cu alte cuvinte, violenta trebuie
stopata Tn momentul in care actul sacrificiului este savarsit. Sngele varsat in mod ritualic
trebuie sa se distinga de sangele varsat in maniera pur criminala. Nu se ucide decat in
cadrul ritualului de sacrificare si numai dupd regulile stabilite de traditia existenta
comunitatii. Disparitia granitelor dintre varsarea de sange ritualica si varsarea de sange
criminald conduce la aparitia crizei sacrificiului si la pierderea valabilitatii razbunarii

victimel.

30 | hidem, p.123

% | hidem, p.139

32 André Glucksmann, Discursul urii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 37
303 René Girard, op.cit., p. 50
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Un episod relevant pentru ceea ce reprezinta esecul actului de sacrificiu sau
instalarea crizel sacrificiului este cel in care Herakles, vestitul erou legendar a Greciei
antice, fiul lui Zeus, intr-un moment de nebunie 1l ucide pe Lycos ca urmare a acapararii
familiei de catre acesta. Scena este de o cruzime absolutd si releva dimensiunile
spectaculare ae sacrificiului care ia o turnura neasteptata. Herakles, intr-un moment de
extaz datorat evenimentului, nu mai tine cont de propria familie si 0 ucide cu sange rece,
patandu-si astfel mainile cu sange impur. De fapt, miza sacrificiului era aceea de a-Si
razbuna familia prin uciderea uzurpatorului Lycos si nu uciderea propriei familii
identificate cu potentialii dusmani.

Tragedia actului de sacrificiu face parte din criza sacrificiului. Asa cum remarca
si René Girard in urma analizei mitului lui Herakles si a povestii sale surprinzatoare de
viatd, tragedia scenei in care Herakles isi ucide propria familie, uitdnd de substitutia
sacrificiului, este impregnata de o violenta virulenta care atinge limitele patologicului.
Uciderea lui Lycos nu are efectul de a calma spiritele cetatii si nici de a razbuna onoarea
familiei ci, din contrd, de a surescita mania si violenta abatuta din cauza ratarii sacrificarii
victimei. Odata cu uciderea lui Lycos de catre Herakles si apoi a familiei acestuia,
violenta impura patrunde in cetate acaparand intreaga comunitate. Violenta se dezlantuie
Tmpotriva fiintelor pe care sacrificiul ar fi trebuit sa le protejeze. Mecanismul violentei
impure care se abate asupra cetatii lui Herakles este schimbat datoritd esuarii actului de
sacrificare: sacrificiul, dacé sfarseste prost, antreneaza ,,0 reactie in lant”>*.

Toata nebunia de care este cuprins Herakles in momentul uciderii lui Lycos si a
familiei are antecedente. Abia intors din luptd, Amphitryon, tatal pamantesc al lui
Herakles, sesizeaza drama fiului sdu. Masacrul pe care I-a savarsit si-a pus amprenta pe
starea sufleteasca a eroului neputand sa-si purifice trupul si sufletul de atrocitatile comise:
,Unde m-a-mpuns tdunul (nebuniei)?Unde-a-nceput nebunia mea?”*%®

Problema cu care se confrunta Herakles este aceea ca nu si-a realizat ritualul de
purificare, odata ntors in cetatea sa. Nerealizdnd acest lucru, si-a incarcat sufletul de
inertia violentei cu care era obisnuit Tn afara cetatii iar Lycos i-a oferit prilgjul de a-si

descarca din preaplinul pulsional prin redirectionarea violentei catre familia proprie.

%% | bidem, p. 49
%% Euripides, Herakles, Editura Univers, Bucuresti, 1992, p. 72
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Sotia si copiii lui Herakles au devenit, fara voia lor, tapi-ispasitori ai furiei eroului.
Mecanismul substitutiei nu a mai functionat din moment ce cotele virulentei lui Herakles
au atins cote paroxistice.

Comiterea abominabilei crime, care s-a rasfrant atat asupra lui Lycos cét si asupra
familiel lui Herakles, nu a avut efectul de catharsis sau de purificare a unei stari
tensionate ci, dimpotriva, a alimentat si mai mult furia oarba a eroului legendar cét si a
cetatii sale. Sacrificiul comis dupd un ritual impropriu nu a mai reusit s& opreasca
propagarea dezordonata a violentei si a condus la contaminarea cu sange impur a intregii
comunitati. Herakles a ales initial corect victima ce trebuia sacrificata insa fenomenul de
contagiune violenta i-a vizat si pe sotia si copiii sai. Girard ofera o explicatie asupra
acestui fenomen de contagiune spundnd ca ,violenta este un lucru eminamente
comunicabil,tendinta sa de a se precipita asupra unui obiect de schimb, in lipsa obiectul ui
vizat initial, poate fi descrisa ca un soi de contaminare”%.

Herakles avand calitatea de sacrificator, este ,,subiectul care colecteaza beneficiile

307 Tn cazul sdu, Herakles nu a cules decat efectele

sacrificiului sau Ti suporta efectele
negative ale sacrificiului, atragand asupra sa intreaga manie a cetatii.

Obiectele sacrificiului au fost uzurpatorul Lycos, dar si sotia lui Herakles,
Megara care moare aparandu-si fiii de cruda nebunie ce a pus stapanire pe viitorul Erou.
A avut loc o glisare de la victima initiala care trebuia sa razbune méania eroului si implicit
a cetatii, spre alte obiecte ale sacrificiului, constituite din cei dragi lui Herakles. De
fiecare data, ,,rolul social si sacru este acela de a prelua o parte din efectele sacrificiului
sau, dimpotriva, de a si le asumain intregime™>%,

Locul in care s-a consumat scena sacrificiului, cetatea lui Herakles, a devenit un
loc impregnat de furia oarba atat a sacrificatorului cat si a cetatii. Herakles primeste
oprobriul din partea cetatii datorita actului criminal pe care l-a savarsit, avandu-i ca
protagonisti pe rudele din familia eroului.

Din aceasta scenad mitica, se poate observa, cu destuld usurintd, maniera in care

sacrificiul 7si schimba valoarea sacra in momentul n care violenta nu se poate

%% René Girard, op.cit., p. 36

%7 Marcel Mauss, Henri Hubert, Essai sur la nature et la function du sacrifice, Tn ,,Mélanges d’histoire des
religions”, Librairie Felix Alcan, Paris, 1929, p. 203

3% Nicu Gavriluta, Mentalitati si ritualuri magico-religioase, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 155
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redirectiona spre alte obiecte sau persoane de sacrificiu. Nediferentierea ntre statutul
persoanelor de sacrificiu si cel care va infaptui sacrificiul va genera aparitia crizei de

sacrificiu si contaminarea cu violentd criminala a actului n sine.

3.2. Onoarea si jertfa de sange: interpretari culturale

Conform Enciclopediei Encarta, termenul onoare are mai multe sensuri : un prim
sens este cel de integritate personald si se referd la caracterul moral si principiile etice de
care dispune o0 anumita persoana ; respectul sau admiratia, demnitatea personald, care
uneori conduce la recunoastere sau glorie sunt alte sensuri. Onoarea poate fi si sursa de
mandrie sau mai ales o marca a distinctiei ce oferd demnitatea unei pozitii sociale nalte;
0 alta acceptiune este aceea ca onoarea reprezinta un mare privilegiu, adica oportunitatea
de a fi introdus in admiratia si respectul cuiva sau oportunitatea de a servi unei cauze
demne. Cel mai uzitat sens al termenului de ,,onoare” este acela de ,,cod de integritate al
unui popor” si se refera mai ales la codul de integritate al unei societati in Europa feudala
sau Tn Japonia medievald in care barbatii uzeazd de forta armelor pentru a-si apara
reputatia si valorile traditionale, acest cod avand calitatea de lege. Nu este de neglijat nici
acceptiunea moralad a termenului avand in vedere reputatia umana, atat a femeilor cat si
ce a barbatilor.

O definitie interesanta a ,,onoarei” o ofera David B. Gowler cu referire la
Parabola bunului samaritean : ,,onoarea este valoarea pozitiva asa cum o priveste un om
sau cum o considerd grupul social din care face parte respectiva persoana™>®. Tn aceeasi
carte a autorului mai sus mentionat, onoarea se afla in stransa legatura cu contrapusa sa,
rusinea: ,,onoarea Si rusinea sunt preocuparile constante ale indivizilor, preocupari de o
importanta majora, in care prestigiul social al unui individ este semnificant pentru
comunitatea din care face parte”®'°. Onoarea determina foarte bine caracterul unei
persoane: onestitatea, respectul, integritatea morald sau devotamentul. Printr-o intelegere
sau conventie, indivizii actioneaza n virtutea unui ,,cod al onoarei” bazat pe armonie si

echilibru, cod ce se poate extinde cateodata chiar si la nivelul societéatii. ,,Onoarea este

%9 David B. Gowler, What are they saying about the parables, Chapter 6, Published Paulist Press, 2000, p.
70
319 | hidem, p. 88
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aproape o conditie de integrare sociala a omului intocmai ca iubirea si deriva, de
asemenea, din relatiile interpersonale ce stabilesc demnitatea si caracterul unei comunitati
sau grupari®.

Pentru a extinde si mai mult sensurile termenului de ,,onoare”, Samuel Johnson®*
defineste ,,onoarea” prin prisma aplicabilitatii sale Tn societate: primul sens este cel de
»hoblete a sufletului si dispret fata de rautate”, un al doilea sens este cel de ,,reputatie” si
.faima”, al treilea sens releva ,privilegiile dobandite prin nastere. In sfarsit, Samuel
Johnson aratd cd termenul de ,onoare” poate avea Si sensul de ,castitate” sau
LVirginitate”.

Tn societatile din vestul Americii, sub titlul de onoare figura codul de principii
etice si sociale ce trebuia urmat Tn societate. Onoarea barbatului fata de sotia sa, de
prestigiul familiei, va da nastere mai tarziu arhetipului de ,,om al onoarei”. Acesta era
gata sa infrunte orice insultd directa sau indirecta la adresa familiei sau a grupului din
care facea parte.

Conceptul de ,,onoare” a inceput sa-si piarda din intelesurile prime odatd cu
modernitatea. Vechile acceptiuni ale termenului s-au mai pastrat fragmentar in culturile
cu ,,sange fierbinte”cum ar fi cultura italiana, persana, araba, iberica. Societatile agrare
sau feudale ce se axau mai mult pe problema Tmproprietaririi si a pamantului, au preluat
mai mult acceptiunile de ordin traditional ale onoarei decat ar fi facut-o societdtile
preponderent industrializate.

Onoarea Tn cazul femeilor, asa cum apare pe firul istoric al sensurilor acestui
termen, se refera la sexualitate si anume la pastrarea castitatii, a puritatii feminine si la
exclusivitatea monogamiei. Bineinteles cd au aparut diverse divergente de-a lungul
istoriel din cauza sensurilor pe care le-a capatat termenul in cauza. ,,Conceptiile asupra
onoarei au variat de la o cultura la alta; in unele culturi si civilizatii, onoarea de a omor?
pe unii membri ai familiei (in special sotiile) este justificata in cazul in care acel membru

al familiei a Tncalcat flagrant vreunul din preceptele morale ce stau la baza casniciei.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Honor
%2 Dr.Samuel Johnson, A Dictionary of the English Language, Harper & Row Publishers, New York, 1775
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Aceasta metoda de pedepsire prin moarte este considerata a fi un mijloc de control asupra
fidelitatii sotiei fatd de sotul sau.”>*®

Referitor la aceastd viziune asupra onoarei inteleasa ca mijloc de control asupra
partenerilor unui cuplu, Constantin Radulescu-Motru evidentia in cateva randuri ideea lui
Friedrich Nietzsche: ,,in iubire voi sa va gasiti onoarea! De altminteri, putind pricepere
are femeia asupra onoarei. Dar aceea sa fie onoarea voastra, ca sa iubiti mai adanc decét
sunteti iubite, si niciodatd s& nu fiti n randul al doilea!”** Asa cum reiese si din ideea
nietzscheana, onoarea trebuie sa fie aproape ca un imperativ categoric de urmare a iubirii;
iubirea este generatoare de onoare, iar onoarea trebuie sa infaptuiasca iubirea.

Ganditorul roman Theofil Simenschy a cules din izvoarele literare si istorice
cateva cugetdri antice si moderne cu referire la ,,onoare” si la sensurile sale. O prima
cugetare suna astfel: ,,cei de jos doresc bogatie, cei de mijloc bogatie si onoare, cei
superiori doresc (numai) onoare cici aceasta este averea celor alesi”*'®. O cugetare
frumoasa si profunda ce provine de la marele orator Cicero este preluata de lingvistul
roman pentru a sublinia ponderea pe care o are onoarea in comparatie cu rusinea: ,,daca
tot ce vom face va fi pentru a evita rusinea si pentru a dobandi onoare, vom putea
dispretui nu numai ghimpii durerii, dar chiar si fulgerele soartei”*'.

Vedem ca diada onoare-rusine este una mult discutata si analizata in istorie. Un
mare exeget al epocii moderne evidentiaza diferentele semnificative ale celor doua
valori-pivot” ale societatii®'’; face o analizd atentd a celor dou valori luand ca punct de
reper secolul intéi al lumii mediteraneene. Familia era si este celula de baza a societatii.
Totul se intreprinde cu scopul de a servi si proteja familia.

Onoarea este cea care sta la baza unei societati sandtoase deci implicit si a unei
familii puternice. Rusinea nu face decét s& discrediteze principiile morale asa cum sunt
ele prescrise de o societate anume; rusinea schimba scara ierarhica a valorilor putand-o

chiar rasturna complet asa cum vom vedea in capitolele viitoare. Si daca tot am adus in

313 http://web.amnesty.org/library/Index/eng.

314 Constantin R&dulescu-Motru, Friedrich W. Nietzsche, Viata si filosofia sa, Editura Biblioteca Apostrof,
Cluj, 1997, p. 69

315 Theofil Simenschy, Un dictionar al intelepciunii (Cuget&ri antice si moderne), Editia a I1-a, Editura
Junimea, lasi, 1979, p. 679

318 | hidem, p. 680

37 Bruce J. Malina, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology, Chapter 1, Published
Westminster , John Knox Press, 2001, pp. 27-51
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discutie relatia antinomica dintre onoare si rusine, intervine ntrebarea dilematica: Cum a
fost la Tnhceput rusinea? A fost o stare de umanitate pre-cognitiva sau o tensiune, un act
reflexiv asupra a ceea ce este bine si rau? Este destul de greu de raspuns la aceasta
intrebare datorita faptului ca termenul de ,,rusine” a cunoscut transformari semnificative

g A~

n ntelesul sau. Daca de exemplu conceptele de ,,Bine”, ,,Frumos”, ,,.Drept” isi pot cere
corelatul sau, ,,rusinea” este o calitate a unei fiinte, calitate ce se poate realiza numali
printr-o bund comparare a lucrurilor; este etalonul pentru om ca fiinta ce trdieste intr-o
medie a ceva cu altceva si nu a unui geniu care traieste in exclusivitate in lumeavalorilor.

Rusinea este numitorul comun al speciei umane, sentiment sau calitate ce face
diferenta intre om si animal. Rusinea este linia de granita intre umanitate si animalitate.
»Rusinea este prima stare de iluminare, este descoperirea prezentei omului Tn
lume.”**®Asadar, rusinea nu trebuie vazutd ca un altceva in afara mea, ci un atul din
mine, o fata nevazuta a persoanei mele de unde rezulta si problema propriei alteritati,
oricat de ciudata ar suna aceasta formulare. Acel altul din mine ntemeiaza legea morala
atat in functie de rusine cét si de alte calitai.

Desi onoarea are 0 importantda majora in asigurarea demnitatii umane, in numele ei
se pot comite multe atrocitati.

Razbunarea este singura modalitate satisfacatoare de a apara demnitatea celui ucis.
Ea poate fi 0 amenintare insuportabila la adresa criminalului. Nu existd o diferenta neta
intre actul pe care rdzbunarea 1l pedepseste si rdzbunarea in sine. Fiind un act de
represalii, rdzbunarea atrage noi represalii iar in cazul societatilor de dimensiuni reduse
poate provoca reactii in lant cu consecinte fatale. Crima pe care razbunarea o pedepseste
se doreste a fi raspunsul la crime mai vechi.

Tn societatile nchise, gen Japonia, rdzbunarea constituie o datorie pentru cei care
vor sa apere reputatia familiei. De cele mai multe ori, razbunarea presupunea uciderea
celor care au defaimat numele familiei. Abia mai tarziu, odata cu intelegerea importantei
sacrificiului, s-a ajuns la conventia tacitd cd e mult mai onorabil de a ucide o persoana
apropiata decédt pe cea care a declansat conflictul. Prin condamnarea la moarte nu a

vinovatului ci a unuia dintre apropiatii sai, reiese ca cei care vor sa razbune o persoana nu

38 Marius Dumitrescu, Ce se intampla cand filosofia este luatd in serios?, Editura Cantes, lasi, 1999, p.
183
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sunt dispusi sa-si piarda demnitatea. Razbunarea sangelui are o dubla semnificatie: ,,poate
arata ca una si aceeasi substanta este Tn acelasi timp ceea ce murdareste si ceea ce curata,
ceea ce face impur si ceea ce purifica, ceea ce-i impinge pe oameni la méanie, nebunie si
moarte Si ceea ce-i calmeaza si-i face si traiasca din nou™™,

Acolo unde legea nu permite pedeapsa capitala, o forma de ,,moarte simbolicd” o
reprezinta sacrificiul: ,,sacrificiul impiedica sa se dezvolte germenii violentei si Ti ajuta pe
oameni s& tind tn frau razbunarea™®. Sunt aduse drept ofrande animale si fructe tocmai
pentru a suprima actul violentei.

Tn societatile razboinice, despotice, se considera, in mod curent, cd ,,nu aveai
onoare” daca nu razbunai sangeros o crimi comisa asupra celor apropiati. Tn acest context
,»Se considera ca onoarea familiei este virtutea centrald a tribului. Rusinea si onoarea erau

direct raportate la simbolurile de viatd si de moarte”**,

Cu cét criza declansata de
lezarea onoarei unui membru al clanului sau al familiei era mai acutd, cu atat victima
ceruta spre sacrificiu trebuia sa fie mai pretioasa. Daca seful tribului era un om cu o
conduitd ireprosabila si cu Tnalte valori morale, atunci acele calitati se extindeau la
nivelul Tntregului trib pe care il aveain subordine.

Cei lipsiti de onoare, supranumiti aichros dupa terminologia greceasca, nu puteau
avea functii de conducere n cadrul cetatii. Daca o persoana este lipsita de virtute, atunci
ea este moarta din punct de vedere axiologic. Nu de putine ori se foloseste expresia ca
~adevarata moarte nu este cea biologica, ci cea axiologicd”*%.

Sentimentul de rdzbunare a existat pretutindeni Tn istorie. Tn unele cazuri acest
sentiment a fost catalogat ca fiind de ordin divin: iudaismul aratd un Dumnezeu
razbunator, iar mitologia greaca se mandreste cu o zeitd a dreptéatii.

Rézbunarea actioneaza si ca 0 ,,curte de justitie morald”3*

n care vinovatii sa nu fie
judecati numai dupa legile scrise. Razbunarea este o forma tacita de revansa in fata lezarii

onoarei.

319 René Girard, op.cit., p. 44

30 | hidem, p. 24

32l caterina Morar, Antropologie politicd (cultura si simbolistica puterii), Editura Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 2006, p. 208

322Gheorghe Scripcaru, Principii de bioetica, Deontologie si drept medical, Editura Omnia, lasi, 1994, p.
116

32 | nazo Nitobé, Bushido. Codul Samurailor, Editura Herald, Bucuresti, 2008, p. 108
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La Tntrebarea adresata de Osiris lui Horus : ,,Care este cel mai inaltator lucru pe
pamant?” Horus raspunde: ,,Sa razbuni nedreptatea pricinuitd unei rude!” Daca {i s-a
facut o nedreptate atunci cea mai buna solutie de a te razbuna este sa platesti cu aceeasi
moneda. Tn acest caz functioneaza foarte bine maxima de justitie sociald ,,ochi pentru
ochi si dinte pentru dinte!”, celebra lege a talionului.

Confucius, renumitul filosof chinez, era de parere ca ,,nedreptatile trebuie rasplatite

324 pe cand filosoful Lao-Tse era convins cé la riutate trebuie s

Ccu aceeasi moneda
raspunzi cu bunatate.

Pentru a se evita disputele, dreptatea apare atunci cand este reglementata de ,,un
cod anume pentru ca oamenii s nu se vatame si s nu fie vitamati”*®.

Tn tarile arabe, onoarea reprezintd o valoare importantd de viati si de moarte care
dicteaza asupra intregii vieti. Onoarea in tarile islamice reglementeaza relatiile dintre
barbat si femeie, violenta si pace, si nu in ultimul rand, dintre profan si sacru. Mai intens
decat 1n oricare alta parte a lumii, onoarea asculta de legea, de ansamblul de precepte
juridico-religioase inglobate in Coran.

In lumea araba si in general In cea mediteraneand, onoarea este un mod de a da
»culoare” vietii, dar intr-un maniera aparte, prin asumarea mortii ca un fapt inevitabil si
natural. Moartea este piatra de Tncercare a oricarui musulman, si fiecare adept al acestei
religii si politici trebuie sa se supuna fara ezitare. Tnscrisa Tntr-o realitate sociald, onoarea
ca valoare prinde contur prin actiune. Nu putem vorbi despre onoare in cadrul societatilor
islamice ca despre o generatoare de viata. Numai Coranul sau legea divina poate hotari
asupra vietii.

Multi antropologici interesati de fenomenul onoarei in tarile arabe, au incercat sa
analizeze subiectul in cauza facand apel la traditiile unor comunitdti arabe cum ar fi
regiunea Rif din Maroc.

Celebrul antropolog si etnolog Raymond Jamous, porneste in analiza termenului
de ,,onoare” de la cuvantul berber r’ird cu echivalentul sdu arab ard, care semnifica atat
»a evita”, cat si ,,a etala cu maretie” sau ,,a sfida”. Sensurile acestor termeni nu trebuie

privite ca simple constructii lingvistice ci ele exprima conduite ideale de comportament

¥4 | bidem, p. 108
2 Gheorghe VIadutescu, Etica lui Epicur, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 62
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ale barbatilor si femeilor. Batranii regiunii folosesc termenul de r’ird in povestile spuse
copiilor. Aceste povesti nu sunt plasmuiri ale mintii ci ele relateaza diferitele contexte in
care aceastd valoare este Tnscrisi ca forma de actiune. Tnainte de toate, ,,onoarea apare ca
un exercitiu al autoritatii unui barbat asupra domeniilor numite haram, adica interzise,
cum ar fi: o casd, o femeie si copiii i, mai aes, un teren care da roade”?. Asadar,
pamantul rodnic este sursa principald de onoare. De exemplu daca un barbat avea un
teren dar acesta nu era fertil, posesorul sau facea tot posibilul sa nu piarda aceasta sursa
de identitate. Tn cazul In care un barbat nu se bucura de privilegiul de a poseda pdmant,
acesta era obligat sa se plaseze Tn dependenta de cel care avea.

Mentalitatea societatilor inchise, tribale si supuse n totalitate cutumelor era de a
nu avea initiative in plan social sau politic ci totul era coordonat de o asa numita lege
divina. De exemplu, fiii unui barbat de onoare, adica a unui posesor de pamant fertil, nu
trebuiau sa iasa din cuvantul tatalui si aveau datoria de a cere permisiunea pentru orice
actiune pe care o intreprindeau. Semnificatia termenului de onoare tradusa prin termenul
»pamant” este mai veche: ,,in Evul Mediu occidental, vechiul sens al onoarei eraacelade
fief, de domeniu”*?’. Tn regiunea Rif, barbatul de onoare nu are superiori. EI nu se afla in
vreun raport de vasdlitate cu cel care 1i acorda pamant; pamantul este intotdeauna
mostenit de la tatd si numai dupa moartea acestuia. Suveranul marocan are pamant prin
baraka adica printr-o binecuvantare divina.

Onoarea se manifesta si n relatiile de violentd. Ce ar insemna onoarea pentru un
musulman daca nu si-ar razbuna sangele varsat? ,,Legea Sangelui”, asa cum mai este
supranumita onoarea in spatiul islamic, nu face parte din vreun cod juridic ci ea este o
chestiune socialéd care reglementeaza relatiile dintre barbatii care adera la aceleasi seturi
de valori. Tn lumea araba nu se poate vorbi de o morald universald. Morala arab3 este
specifica numai lor. De exemplu daca un strain indrazneste sa patrunda pe teritoriul unui
»barbat de onoare”, el nu va fi considerat ca violand acel teritoriu; ins& daca un barbat de
onoare Tncalca teritoriul altui barbat de onoare farad a-si fi anuntat prezenta, atunci el este

supus unui tratament aspru. Acest gest duce la violenta.

326 Marie Gautheron (coord.), Onoarea. Imagine de sine sau dar de sine:un ideal echivoc, Editura Trei,
Bucuresti, 2003, p. 175
%7 Michel Bloch., La société féodale, P.U.F., Paris, 1939
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Violenta din cadrul triburilor din Rif poate imbraca trei forme: plata unor sume
mari, violenta fizica sau intreceri oratorice. Nu de putine ori a fost recunoscuta greutatea
cuvantului spus la locul potrivit si in momentul potrivit. Cuvantul poate leza sau ucide
simbolic o persoand. Barbatul de onoare angajat in acest concurs oratoric trebuie sa stie
ce risca. Un cuvant nepotrivit il poate condamna pe viata la dezonoare. Nici atacul fizic
nu este unul facut intdmplator; n tumultul loviturilor exista un fel de ritual magic avand
functie de purificare a celui lezat. Cei care pot pune capat acestui tip de confruntare,
fizica sau verbald, sunt numai barbatii sfinti, descendenti ai Profetului, oamenii purtatori
de pace si de gratie divina.

Atacul direct la persoana nu este unul las. Revenind la traditia de lupta din
regiunea Rif, cel care este atins in onoarea proprie de catre un strain, ,trebuie sa se
ascunda Tn munti, sa-1 impuste nimerindu-l intre ochi si mai ales sa-si revendice actul
aruncand pusca in aer. Daca nu face acest gest, el se dezonoreaza, caci refuza sa se
expuna ca viitoare victimd”*?®. Violenta rifica nu face victime inutile, ea se multumeste
cu cate un mort de fiecare parte, dupéd care se opreste. Cel care se bucurd de o mare
autoritate in cadrul locuitorilor din Rif este amghar-ul, barbatul de onoare care gjunge la
stapanirea completa de sine, detindnd la perfectie arta oratoriei si analizand cu
meticulozitate jocul violentei. Puterea sa rezida in abilitatea de a-si strange langa el
descendentii cu mult pamant si de a-i monopoliza Tn mod subtil pe ceilalti barbati de
onoare. Onoarea, gloria si prestigiul nu reprezinta virtuti asa cum apar ele n spatiul
european, ci sunt atributele unei pozitii Tnalte in cadrul comunitatii: ,,in aceasta regiune
din Rif, pusca vorbeste si cuvantul poate ucide. Sa te angajezi in schimbul de violenta
fara sa cunosti greutatea cuvintelor, fara sa stii sa dai cuvantul cum se da praful de pusca,
nseamna s risti rusinea”%.

Daca la locuitorii Rifului onoarea se masura in numarul pamanturilor rodnice
detinute, ,,la pastorii nomazi din regiunea Epirului, numiti sarakatsani, prestigiul vine de
la turmele de oi si nu de la pamant, care nu este posedat, ci este inchiriat statului sau

strainilor. Nu exista neamuri, sate sau triburi, ci familii si o inrudire restransa, dincolo de

328 Marie Gautheron (coord.), op. cit., p. 178
329 | bidem, pp. 179-180

116



care orice relatie fnseamnd ostilitate”*°. Onoare are numai tandrul pastor, palikarul,
prototip al frumusetii si al curateniei morale si fizice, cel care trebuie sa nu ezite in fata
violentei si sa faca orice pentru a avea cat mai multe turme de oi; furtul nu este blamat si
nici considerat o Tncalcare a vreunei norme. Pastorul apt de a-si da viata pentru a-si mari
numarul oilor din turma este vegheat de o asa numita ,,gratie divind” ce-l absolva de orice
vind. Dimpotriva, barbatul de onoare din regiunea Rif este un barbat al compromisului;
jocul onoarei sale se axeaza pe cuvantul nselator, cel care umileste rivalul dar care Ti
aduce glorie si prestigiu celui care 1l foloseste cu abilitate.

Libanul este locul Tn care minciuna este folosita pentru a apara secretul familiei.
A minti Tnseamna a apara onoarea familiei prin pastrarea cu strictete a secretului sau.
Cuvantul este magic si poate cantari mai mult ca orice faptd. Minciuna poate fi comparata
cu frumusetea Tn toate formele sale. De exemplu, ,,in Liban, 0 mama plind de admiratie in
fata fiului siu va spune<frumos precum minciuna>" 3. Tn aceastd tard este o adevarata
onoare in a minti pentru a pastra valorile familiei.

Chorfa sau descendentii Profetului in Maroc, in regiunea musulmana, are rolul
nu numai de a opri violenta atunci cand aceasta risca s& degenereze intr-un adevarat
conflict armat, dar el indeplineste si un rol religios, un ritual al pacii lui Dumnezeu prin
sacrificarea unui animal care este echivalentul asasinului. Sultanul sau descendentul
direct al Profetului, seful comunitdtii marocane, este plasat deasupra tuturor acestor
descendenti indirecti ai Profetului, si se remarcd mai ales prin puterea de a stapani
represaliile din cadrul comunitatii. Succesul sau, uneori obtinut pe cale violenta, este
semnul investirii sale cu baraka sau binecuvantare divina. Sultanul din regiunea
Marocului nu recunoaste onoarea chorfilor, ci el si aroga dreptul de viata si de moarte
asupra supusilor séi.

Femeia detine un rol important prin comportamentul sau in ceea ce priveste
sistemul de valori. Orice barbat din familia sa, fie el sot, frate sau tata, are sarcina de a
veghea la conduita femeii. Tn Riful marocan, cu toate c& femeile nu participa direct la
viata sociald a comunitéatii, ele au un cuvant important de spus in curajul sau lasitatea de

care dau dovada barbatii. Tot femeile sunt cele care le insufla fiilor sai sentimentul de

30 3. Campbell, Family and Patronage. A study of Institusions and Moral Valuesin a Greek Mountains
Community, Oxford, 1964
%! Dominique Eddé, Lettre posthume, Paris, 1989, p. 112
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razbunare. ,,Asemenea pamantului, femeia tine de acest domeniu de interdictie si
constituie sursa onoarei de orice fel, iar acest domeniu se afla si de partea valorii sacre,
asa-numita baraka. Ar, ritualul sacrificial care instaureaza intoarcerea péacii divine, trebuie
s& se desfasoare pe pdmantul victimei” 3%,

Nu putem intelege aceste ritualuri fara a vorbi mai intai despre legea islamica si
viata religioasa. Legea islamica nu este altceva decat expresia contractului pe care
Domnul 1l acorda credinciosului, simplu sclav, umil servitor. Obiectul ei este de a-i
garanta cele mai bune conditii de existentd in viata actuala si rasplata vesnica in viata
viitoare. ,,Viata religioasa islamica ramane caracterizata, nainte de toate, de ideea de
contract si genereaza o morald de aceeasi naturd. Notiunea de Tndatorire morala este
straina Islamului, care nu cunoaste decat o indatorire juridica avand ca obiect precis
respectarea drepturilor lui  Allah™*®, Coranul, sursa tuturor legilor, prescrie
comportamente, obligatii religioase, drept penal si principii de viata sociald. Cine se abate
de la aceste prescriptii poate fi considerat proscris, el fiind alungat din comunitate.

Henri Lammens descrie in lucrarea sa Islamul: credinte si institutii, conduita
beduinului si felul in care el se raporta la religie. Beduinul este prin excelentd expresiade
necontestat a individualismului, aceasta fiind si sursa principala a defectelor sale: ,,el nu a
reusit niciodata sa se ridice la demnitatea de animal social, sa ihtemeieze o forma stabila,
organizata de putere...Numai individualismul poate explica in mod corespunzator absenta
de devotament a beduinului pentru interesul general, mai ales lipsa tolerantei, dar si a
omeniei, pur si simplu™®*. Unul dintre factorii care fi determind tendintele individualiste
este clima. Aceasta 7l obligd sa traiasca in izolare alaturi de ai lui, lupta pentru
supravietuire fiind una foarte dura. Viata beduinului depinde in exclusivitate de turmele
de oi. Lupta pentru supravietuire i-a conturat trasaturile de caracter: curajul, egoismul,
lacomia, viclenia si razbunarea. Beduinul asculta de legea razbunarii Thar, singura care
1i reglementeaza viata. EI o considera cea mai sacra institutie a desertului, o adevarata
religie de la care nu va ncerca sa se sustragd in nicio situatie. Morala dupa care se
ghideaza n viata este cea dictatd de legea Thar si nu va ezita s& jefuiascd pentru a-si

asigura hrana. Bunurile strainilor sau chiar ale confratilor pot fi furate daca nu sunt

332 Marie Gautheron (coord.) , op. cit., p. 186
33 Dominique Sourdel, Islamul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 72-73
3% Henri Lammens, Islamul: credinte si institutii, Editura Corint, Bucuresti, 2003, p. 22
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protejate de autoritate, ele devenind oricand mal Allah adica ,,bunul lui Allah”. Beduinul
»Nu apreciaza deloc valoarea anonimatului, a soldatului care combate cot la cot cu altii
sau cade Tn transee, victima nestiutd a unui ordin sau onoarei proprii™®.

Orgoliul de clan este cel care asigura coeziunea sa. Acolo unde nu exista 0 organizare
politica eficientd, traditia si valorile grupului i asigura stabilitatea: ,,grupul devine
constient de originalitatea sa tocmai prin acest orgoliu in sentimentul unei aventuri
comune si Tn amintirea gloriilor impartasite”**. Viata isi gaseste fundamentele numai in
cadrul tribului, cei care nu fac parte din trib devin sclavi sau sunt omorati fara mila.

Cultul stapanului este atat de bine inradacinat in triburile islamice, incat ,,pana si
sclavii, o data eliberati si deveniti clienti, sunt invitati sa perpetueze onoarea si numele
fostului lor stapan.”®*’ Tn acest gen de societate Tnchisa in care tribul e totul iar individul,
ca personalitate, nu reprezintd nimic, este foarte bine guvernata de religie. Societatea
Tnchisa, asa cum o numeste Karl R. Popper in lucrarea Societatea deschisa si dusmanii ei,
este 0 ,,societate magicd”3®. Religia are onoarea de a conduce acest tip de societdti. Omul
si clanul se recunosc reciproc prin identitatea lor religioasa.

Un subiect destul de controversat din istorie este cel a Ordinului Cavalerilor
Templieri. Templierii au ramas in amintirea popoarelor drept partizanii crestinismului,
calugarii-razboinici, ce-si dadeau viata pentru apararea gloriei Domului lisus Hristos.
Templierii formau un ordin militar-religios in care rolul de cavaer era foarte bine
impletit cu cel de calugar. Rasa monahala era imediat schimbata cu cea militara in
vremea cruciadelor, din perioada Evului Mediu.

Pentru gandirea occidentald de azi, este foarte greu de acceptat ideea ca religia Tsi
poate avea un aliat de baza in ,,persoana” violentei. Felul in care templierii gestionau
violenta ramane si in zilele noastre un aspect prea putin inteles. Imaginea pe care o
avem 1n prezent despre templieri este cea de ,forte spirituale si speciaizate ae lui
Christos™*. Initial, Ordinul cavalerilor templieri aveau denumirea de ,Ordinul
Sarmanilor lui Christos” si ai ,,Templului lui Solomon.” De unde proveneau aceste

denumiri? Tn primul rand, Templul lui Solomon aminteste de impresionantele sale bogatii

35 |bidem, p. 24

3% André Miquel, Islamul si civilizatia sa, vol.I, Editura Meridiane, Bucuresti, 1994, p. 41

37 | bidem, p. 42

38 Karl R. Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol.I., Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 198
3% Karen Ralls, Enciclopedia cavalerilor templieri, Editura Polirom, lasi, 2008, p. 141
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din zona lerusalimul, templu devenit simbol al unei traditii profund ancorate in istoria
Orientului antic: ,,Solomon dorise ca aici sa se Tnalte Casa Domnului. Potrivit Bibliei, el
ar fi asezat in acest loc Chivotul Legdmantului care continea Tablele Legii”**. Templierii
se faceau astfel aparatorii legii lui Dumnezeu dar in acelasi timp si detindtorii unui tezaur
impresionant de relicve religioase. Numele de Cavalerii Sarmani ai lui Christos trimite la
protectionismul de care dadeau dovada membrii ordinului in apararea pelerinilor la
locurile sfinte. Cea mai importanta functie a templierilor era aceea de a apara crestinismul
Tmpotriva furiei musulmane.

Cavalerii templieri erau mai mult decét forte de aparare ale ordinului crestin. Ei se
remarcau Si prin abilitatea politica de care dadeau dovada, prin gestionarea eficienta a
resurselor financiare de la curtile diversilor regi si papi. Erau de asemenea foarte buni
diplomati si oameni de incredere. Datorita pregatirii lor intelectuale si a abilitatilor
Tnnascute, templierii au devenit una dintre cele mai puternice organizatii din lumea
occidentala.

Perioada de atestare a Ordinului Cavalerilor Templieri este fixatd intre secolele
X si XIlI, cu apogeul in secolul al XllI-lea, secol in care templierii au devenit cea mai
puternica forta politico-administrativa din Occidentul acelor timpuri. Ordinul posedand
atatea bogatii si avand accesul la o serie intreaga de secrete de orice facturd, nu putea
avea decat o structura piramidalda. Administrarea sa era structurata ierarhic. Marele
Maestru, conducator ales pe viata si inamovibil, cel care se bucura de respectul regilor si
al papilor, numit si conducétor spiritual al Ordinului, 1si desfasura activitatea la sediul
central al Ordinului din Tara Sfanta, la lerusalim, avand mai multi delegati in tarile
supuse Ordinului. Toti delegatii erau obligati s& se supuna ordinelor Marelui Maestru. La
inceputul nfiintarii Ordinului Cavalerilor Templieri, cei care aveau dreptul de a se
alatura ordinului erau ,,membrii anumitor familii vechi burgunde si flamande din
apropierea orasului Troyes, Tn regiunea Champagne din prezent3**.

Izvoarele istorice sustin ipoteza c& Ordinul templului a aparut oficial atunci cand
doi cavaleri francezi, Hugues de Payns si Godefroy de Saint—-Omer, s-au prezentat

Tmpreuna cu alti sapte barbati la patriarhul lerusalimului, Gormond de Picquigny,

30 Thierry Leroy, Templierii: legende si istorie, Editura Didacticd si Pedagogic, Bucuresti, 2007, p. 31
%1 Karen Ralls, op. cit. p. 144
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moment Tn care au depus juramantul de castitate, obedientd si saracie. Se spune ca la
solicitarea lui Hugues de Pays, Papa Honorius a 11-lea, hotaraste sa convoace un conciliu
prin care sa anunte intemeierea Ordinului. “De ziua Sfantului Hilaire, adica la 13 ianuarie
1129, in catedrala romana din Troyes, se desfasoara celebrul conciliu la care s-aintemeiat
Ordinul Templului”®*. Hugues de Payns este considerat a fi primul Mare Maestru,
Tntemeietor al Ordinului.

Misiunea templierilor era una sfanta. Ei aveau datoria de a apara regatul
lerusalimului de invazia musulmana, iar acest lucru se facea de cele mai multe ori cu
sabia Th ména.

Odata cu Conciliul de la Troyes din 1129 prin care a luat fiinta Ordinul
Cavalerilor Templieri, a fost emis si un document cu statut de regulament pentru membrii
Ordinului. Multe informatii despre modul de viata, relatiile dintre membri si sarcinile de
Tndeplinit, parvin din acest document. Scris in limba franceza, acesta includea o traducere
a Normei Latine originale, Norma Sfantului Augustin, urmata pana la declararea oficiala
a Ordinului, si cuprindea sapte sectiuni principale: Norma Initiald, Statutele lerarhice,
Penitente, Viata monahald, Organizarea Adundrilor Ordinare, Detalii Suplimentare
despre Penitente si Receptia in Ordin. Templierii au urmat cu strictete cerintele Normei
iar in cazul n care se dovedea ca unul dintre membri a neglijat Norma, el era exclus fara
drept de apel din Ordin. Actiunile considerate a fi incélcdri ale Normei erau: ,uciderea
unui crestin, informarea cuiva din afara despre ceea ce se intampla la adunarile generale,
comiterea oricarui act de erezie, aducerea de acuzatii false impotriva unui frate, parasirea
casei templiere mai mult de doua zile fara permisiune si parasirea campului de lupta cat
timp steagul Ordinului era inc ridicat” 3. Constatdm c& nimic nu putea fi intreprins
fara a urma intocmai legile Normei Ordinului. Aceastd Norma le impunea cavalerilor un
regim de viata strict, supus penitentei si ascultarii lui Dumnezeu. Dumnezeu se facea
prezent prin aceasta Norma.

Asa cum prezenta si Hegel in lucrarea intitulatd Prelegeri de estetica, cele trei
calitati ale unui cavaler adevarat sunt onoarea, fidelitatea si iubirea. Facnd analogie cu

Ordinul Cavalerilor Templieri, membrii acestui ordin dispuneau de toate cele trei calitati

%2 Thierry Leroy, op. cit., p. 17
33 Karen Ralls, op.cit., p. 138
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mai sus amintite: onoarea lor era aceea de a servi cu credinta si evlavie crestinismului,
fidelitatea lor consta Tn supunerea fata de Norma, iar iubirea se reflecta in marirea gloriei
[ui Dumnezeu.

Conform izvoarelor istorice, cavalerii templieri venerau o serie intreaga de sfinti.
Nu este surprinzator faptul ca ei aveau ca patron spiritual pe Sfantul Gheorghe, aparatorul
crestinismului. Se spune ca Tn timpul cruciadelor pe care le duceau in numele
crestinismului, cavalerii templieri purtau bucati din Sfanta Cruce, ca simbol si talisman al
victoriei Tn fata neamurilor pagane.

Discutiile cu privire la scrierea unor romane de catre cavalerii templieri sunt
simple speculatii. Karen Ralls, specialista Tn studii religioase, sustine ca ,,nu exista dovezi
istorice conform carora un cavaler templier ar fi scris vreodatd un roman cavaleresc
despre Graal sau ca templierii ar fi gasit un obiect fizic care sa reprezinte Graalul, unul
dintre cele mai evazive concepte™**. Cea care a alimentat si mai mult imaginatia omului
cu privire la existenta fizica a Graalului a fost si industria cinematografica, hollywood-
iand, care a realizat, spre deliciul publicului telespectator, povesti imaginare cu si despre
templieri si obiectele lor de cult.

Daca in spatiul european este mai cunoscuta actiunea cavalerilor templieri si a
dedicarii vietii acestora in apararea onoarei crestine, in spatiul nipon, cel care a rezistat
secole de-a réndul si a infruntat toate rdzvratirile spiritului omenesc, punénd stavile
efuziunilor sufletesti a fost codul de onoare al samurailor sau bushido. Multe crime au
fost interpretate prin prisma amendamentelor sau a preceptelor codului bushido. Nu
putem Tntelege spiritul japonezilor fara a face cateva referiri la casta samurailor.

n vechea Japonie, termenul de samurai 1i desemna pe toti cei care aveau
dreptul sa poarte sabie. Ulterior, dreptul de a intra in casta samurailor nu a mai fost
accesibila oricarui militar gata de a servi stapanul. Casta samurailor era formata numai
din cetateni notabili ai unei regiuni ce Tsi Tnsoteau ocazional seniorul sau daymio.
Samuraii constituiau una dintre primele formatiuni cavaleresti din istorie, condusd de

principii atat etice cat si religioase, principii cuprinse in codul onoarei, bushido.

34 |bidem, p. 177
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Termenul de bushido poate fi tradus prin ,,calea razboinicului”. Istoria Bushido
se intinde pe o perioada de treisprezece secole, iar prima atestare a acestui cod este
consemnata in secolul al VIlI-a.

Alte izvoare istorice sustin faptul cd termenul de bushido este de provenienta
chineza. Bushi, in limba chinez&d inseamna ,,razboinic”. Acest termen are un ascendent
puternic in cultura si civilizatia chineza asupra celei japoneze.

Codul samurailor nu poate fi inteles fara a-1 asocia conceptiilor shintoiste. Cu
toate cd numele de shintoism este de provenientd chinezd insemnéand ,calea zeilor”,
fenomenul coincide cu nasterea unei constiinte nationale japoneze. Pe parcursul istoriei,
shintoismul a devenit religie de stat Tn Japonia, sublimandu-se intr-o forma de adorare a
Tmparatului, Mikado-ului, si afirmarea superioritatii natiunii japoneze.

Cercetdtorul lumii nipone, James Herbert, in studiul Aux sources du Japon, le
Shinto, este de parere cé ,,in realitate, nimeni nu poate fi shintoist daca nu e japonez”>*.

Diferentele dintre bushi, cel care puteau fi numiti in garda stapanului, au aparut
abia cu era shogunilor. Shogunii erau un tip de dictatori militari dispunand de puteri
lumesti discretionare. Initial, un shogun era numit de Mikado pentru o perioada limitata,
atatatimp cét dura o campanie.

Familia samuraiului traia dupa cel mai strict cod al onoarei. Bushido cuprindea
sapte principii esentiale: decizia corecta, curajul pana la eroism, iubirea sub forma
compasiunii, actiunea corecta, onestitatea, onoarea si loialitatea. Jignirea suprema adusa
samurailor consta in atacarea familiei, a imparatului sau a tarii.

Familia era celula de baza a societatii nipone. Conceptul care sta la baza acestei
structuri sacre este ie: ie reprezintd o unitate de legatura care transcede o configuratie
contemporana a membrilor familiei, oricare ar fi aceasta, extinzéndu-se in trecut i
viitor”3*. Respectul pentru familie este atat de mare in Asia, Tncat tatal, capul familiei
este vazut ca avand descendenta divina.

fn 1701, un stipan feudal pe nume Asano, a fost provocat la duel de cétre

samuraiul Yoshinaka Kira, Tn timp ce se afla in castelul shogunului din Edo, ofensa

3% J. Herbert, Aux sources du Japon, le Shinto, Allain Michel, Paris, 1964, p. 122
3% v oshio Sugimoto, An Introduction To Japanese Society, Cambridge University Press, 1997, p. 136
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pedepsita cu moartea. Pentru ca Asano sa nu fie omorat miseleste de catre Kira, un ticalos
de altfel, i-afost permis sa moara onorabil prin seppukul.

Legenda celor ,,Patruzeci si sapte de ronini” este faimoasa prin exemplul pe care
aceasta 1l ofera posteritatii. Roninii, oamenii fara familie feudald, erau membrii din garda
personala a stapanului Asano care dupa moartea acestuia au preferat sa moara toti in mod
onorabil decat sa incalce legaméantul pe care-l facuse in fata stapanului lor. Lucrarea
reprezinta ,,chintesenta alegoriei nipone a loialitatii, puterii de Tndurare si curajului, n
contextul familiei samuraiului”®’. Pentru a vedea cét de dedicati trup si suflet erau
samuraii fata de stapanul lor si fata de tard, inca din frageda copilarie, fiul sau fiica unui
samurai Tnvatau ca ,,intaietatea ce le era cunoscuta comporta, h schimb, datoria de a se
sacrifica, in felurite ocazii, onoarei numelui, adica orgoliului de clasa trait sub forma unor
exigente etice”*®. Nimic nu putea fi mai rusinos decat s nu iti dai viata pentru apararea
numelui sau a demnitatii suveranului.

Bushido sau codul de principii morale ale acestor cavaleri din Asia, explica pe larg
aceste ,,table ale legii” care preexistau Tn inimile sale. Sursele acestui cod sunt profund
religioase asa cum am aratat, tragandu-si esenta din shintoism si budism: ,,shintoismul
las& budismului grija de a da un sens mortii, de a ciuta 0 mantuire” .

Samuraiul ducea o viata simpla, ascetica si care seamana mult cu cea a calugarilor.
Cei care dadeau dovada de finsusiri superioare cum ar fi manuirea cu dexteritate a
armelor, erau initiati in tehnicile ezoterice ale acestor discipline, tehnicile de lupta fiind
mijloace de desavarsire interioara si cai ce duc la iluminare. Prin lupta si prin juramantul
depus Tn fata daymio-ului, samuraii faceau un exercitiu de purificare spirituala, putand
astfel ajunge la un grad ridicat de iluminare, asemanatoare intelepciunii.

Pentru poporul japonez, Codul Bushido, avea valoarea unei constitutii. Japonezii,
asemenea romanilor, puneau pe primul plan in religia lor, (shintoismul si budismul
introduse Tn secolul a VI-lea), nu constiinta morala a individului, ci constiinta nationald,
colectiva. Subiectivitatea individului nu este apreciata deloc Tn aceasta societate deoarece
s-ar indepérta de esenta codului.

%7 John Nathan, Japonia descétusata, Editura All, Bucuresti, 2006, p. 55
38 Maurice Pinguet, Moartea voluntar in Japonia, Editura Ararat, Bucuresti, 1997, p. 13
%9 |bidem, p. 63
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Tn ceea ce priveste doctrina strict morala a codului, Tnvataturile lui Confucius au
format cele mai bogate izvoare ae Bushido-ului. Dupa moartea filosofului chinez,
Mencius afost cel careacontinuat doctrina Bushido-ului.

Preceptul de baza al codului de onoare al samurailor este cel al dreptdtii. Orice
samurai trebuia sd ia hotdrarea corecta Tnainte de a actiona; toate faptele pe care le
Intreprindea trebuiau sa fie cinstite si corecte: ,,corectitudinea samurailor este puterea de a
decide asupra unui fel de conduitad in concordantd cu ratiunea, fara a sovai: sa mori cand
este drept si mori si sd lovesti cand este drept s& lovesti”®®. Curajul nu este considerat o
virtute decat Tn cazul in care este intrebuintat pentru apararea dreptatii. A actiona din
impuls este cea mai mare greseala a samuraiului. Totul trebuie sa se desfasoare conform
unui Tndelung proces de gandire. Nu se trece la atac decét dupa ce au fost luate in calcul

agaa vy

se face la voia intamplarii. ,,Decizia de a muri, de a-ti da viata pentru apararea valorilor,
poate fnsemna, daca nu pentru ratiune, in orice caz in fantasma, speranta de a renaste” >
si de a apéra din lumea umbrelor pe suveran.

La samural, vitgiia nu insemna numai actiune; puteai fi la fel de curajos daca
aveai stapanire de sine. Un om cu adevarat curajos este totdeauna linistit. Inazo Nitobe,
autorul cartii amintite, spunea ca ,,aspectul spiritual al vitejiei este manifestat prin liniste,
calmul mintii, linistea fiind curajul in repaus, adicd manifestarea staticd a bravurii, dupa
cum actiunile curajoase sunt dinamice™*%,

Notiunea de cinste este strans legata de cea de onoare. Onoarea exterioara este
un bun social care trebuie protejat si aparat si, prin urmare, un bun justitiabil. Cine nu da
curs preceptelor codului de onoare este acoperit de rusine si obligat s&-si curme viata.
Pierderea onoarei semnifica pierderea drepturilor, caci samuraii se bucurau de o serie de
privilegii, ce-i scoteau din randul oamenilor simpli.

Minciuna nu era condamnata ca pacat, insd era desconsiderata si demasca

slabiciunea caracterului, ceea ce ducea la dezonoare.

¥ | nazo Nitobé, op.cit. p. 29
%1 Maurice Pinguet, op. cit., p. 52
%2 |nazo Nitobé, op. cit., p. 38
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»Simtul onoarei implica o vie constiinta a demnitatii si a meritului personal, nu
poate sa lipseasca din caracterul samuraiului”®>. De lacele mai fragede varste, copiilor le
era inoculata ideea de rusine. Rusinea era mereu asociata cu patarea numelui familiei si al
conducatorului. Pentru a nu cddea in pacatul rusinii, copii dispuneau de o educatie Tn
genul celei spartane, fiind Tnvatati cu cele mai grele conditii de viata. Saracia Tn care
trebuiau sa traiasca era un bun exercitiu de formare a vointei si a demnitatii personale.
Prima lectie ,,predatd” de catre familie, in special de cdtre mama, era aceea ca fiii sau
fiicele sa nu-si manifeste in exterior sentimentele sau emotiile. Era dovada de slabiciune
si de rusine ca cineva sa-si manifeste ih mod public emotiile. Tinerii erau supusi la seturi
de probe dure cu scopul de ale intari caracterul.

Pentru orice samurai, ,,viata era considerata ca un mijloc, gratie caruia acesta
putea si-si arate devotamentul si s slujeascé pe stapanul sdu”***. Toatd educatia copiilor
se facea cu scopul de a fi devotati intotdeauna familiei si suveranului. Legea si statul erau
reprezentate de catre Mikado. A nu te supune cu toata fiinta ta suveranului era echivalent
cu a nu te considera fiintd umana ce face parte din spiritul si neamul japonezilor. A nu
asculta de mama si de tata echivala cu a nu te supune legilor cerului si ale pamantului
conform unui dicton japonez: ,.tatal si mama sunt ca cerul si pamantul, iar invatatorul si
stapanul sunt ca soarele si luna™>>.

Ca 1n nicio altd societate, cultul suveranului, al parintilor, si Tn general al
familiei este extrem de exacerbat. Tn societatea inchisa, traditionald, in care clanul si
tribul joaca un rol primordial in relatiile dintre oameni, sefii clanului si capii de familie
sunt investiti cu putere divina iar lezarea in vreun fel a onoarei acestor conducatori atrage
dupa sine dezastre de mari proportii. Suveranul sau Fiul Cerului asa cum este numit n
Japonia este de descendenta divina si constituie un element tabu pentru comunitate. Asa
s-ar putea explica alegerea mortii cu rol purificator decat a trai in dezonoare Si mereu
pasibil de pedepse dintre cele mai nebanuite.

Stapanirea de sine este poate cel mai cunoscut lucru despre caracterul
japonezilor. Vorba putind si cumpatatd erau foarte apreciate in perioada shogunilor. A

exprima in multe cuvinte gandurile si sentimentele, mai ales cele religioase, este

%3 | bidem, p. 67
%% |bidem, p. 81
%5 |bidem, p. 86
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considerat de catre japonezi ca un indiciu ca aceste ganduri si sentimente sunt mai putin
profunde si sincere: ,,acela care odata cu deschiderea gurii isi dezvaluie tainele sufletului
este un om decdzut”®*°. Forma de exprimare a suferintei unui japonez este cea a
versurilor, a haiku-urilor.
Sabia este un alt simbol a castei samurailor, ea reprezentand chiar sufletul lor.
Pierderea sabiei era echivalenta cu pierderea onoarei. Sabia era simbolul puterii si al
vitejiei. “Arma ce o purta samuraiul la brau era un simbol a ceea ce se gasea in inima si
mintea sa: devotament si onoare”**’. Samuraiul purta asupra sa doud tipuri de sabii, una
mai lungd numita katana si alta mai scurta numita wakizashi, ele nu trebuiau niciodata sa
lipseasca de la braul viteazului. Sabia lunga avea rolul de a omori dusmanii in represalii
iar cea scurtd era folosita Tn realizarea hara-kiri-ului personal in cazul in care samuraiul
cadea Tn méinile dusmanului. Nu exista o rusine mai mare decét aceea de a nu-ti lua viata
atunci cand esti incoltit de dusmani, bineinteles, nu Tnainte de a te lupta cu acestia. Sabiile
erau adevarate obiecte de cult. Erau considerate obiecte sacre si venerate de catre toti
purtatorii acestora. Fabricantul sabiilor de samurai trebuia s& Tndeplineasca un adevarat
canon Tnainte de a trece la realizarea lor. ,,Zilnic acest mestesugar-artist, inainte de a
incepe lucrul, facea rugaciuni, sau dupa cum se obisnuia sa se spuna, el isi purifica
sufletul si gandul sau in vederea fauririi si calirii otelului, destinat sa fie transformat in
sabie™®®, Maiestria cu care erau lucrate aceste obiecte le transformau pe timp de pace in
obiecte de arta.
lata, asadar, ca onoarea reprezinta virtutea fara de care, in societatile de tip inchis,

viata nu-si cunoaste plenitudinea.

¥ | bidem, p. 92
%7 |bidem, p. 112
%8 |bidem, p. 113
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3.3. Delanaturala cultura sacrificiului

3.3.1. Sacrificiileanimalier e ca substitut al sacrificiilor umane

Dimensiunile pe care le poate capata sacrificiul uman poate atinge cote
apocaliptice. Pentru ca efectele sacrificiului uman sa nu frizeze patologicul iar
sacrificatorul sa nu fie privit drept criminal, s-a adoptat de catre toate popoarele, inca din
cele mai vechi timpuri, metoda substitutiei: victima umana este inlocuita cu o victima de
origine animala. Efectul sacrificiului animal este acelasi cu efectul sacrificiului uman insa
»sacrificarea victimelor animale deturneaza violenta de la anumite fiinte pe care
incercam sa le protejam spre alte fiinte a caror moarte conteaza mai putin sau nu conteaza
deloc™*,

Trecerea de la sacrificiul uman la sacrificiul animal nu s-a realizat brusc. Ceea ce
se numeste ofranda adusa zeului, indiferent de natura sa, umana, vegetala sau animala, a
ramas mobilul oricarui act de sacrificiu. Sacrificiul uman poate coexista cu sacrificiul
animal. De exemplu, la popoarele nuer si dinka, popoare care traiesc pe cursul superior al
Nilului, exista o veritabila societate bovina, paralela cu societatea umana si structurata in
aceeasi maniera. Toate disensiunile care existau Tn cadrul acestor triburi erau reglate prin
intermediul sacrificiilor animale. Cele mai reusite exemplare de bovine erau sacrificate si
asociate cu victimele umane care trebuiau s& fie in locul lor.

Evans-Pritchard®® si Godfrey Lienhardt®”, doi dintre etnologii interesati de
populatiile Nilului, au concluzionat ca in cadrul acestor doua popoare exista o simbioza
Tntre oameni si turmele de bovine. Orice neintelegere porneste de la turmele pe carele au
n grija si tot ele pot aplana conflictele. Cele doua triburi ,,construiesc o intreaga paraleld
intre societatea bovina si cea umana in vederea sacrificiului, pentru ca animalele de
sacrificiu sa indeparteze eventuala dorintd de a Tnjunghia victime omenesti, ca prinos
adus Divinitétii”®® Tn mentalul populatiilor arhaice, animalele dobandesc, nu de putine

ori, calititi omenesti. Tnsa, daca legea tribului nu permite sacrificiul uman, animalele de

%9 René Girard, op.cit., p. 9

30 E Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford Press, Oxford, 1940

%! Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience, the Religion of the Dinka, Oxford Press, Oxford, 1961
%2 Marius Dumitrescu, Prelegeri de antropologie filosofica, Editura Performantica, lasi, 2007, p. 83
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sacrificiu devin substitute aproape identice ca valoare si ca efect la fel ca in cazul
sacrificiilor umane.

Sacrificiul animal se intalneste si in cadrul religiei crestine cum ar fi sacrificarea
mielului de Paste sau a porcului de Craciun. Fiecare dintre aceste sacrificii au loc dupa
ritualuri care sunt urmate cu strictete. Daca sacrificarea unui om atrage furia divinitatii,
sacrificarea unui animal pur o poate domoli. Animalele acceptate pentru sacrificiu trebuie
sa fie substitute perfecte pentru victimele umane. Ca si in cazul traditiilor populare
romanesti, animalele de sacrificiu rdscumparad clementa zeilor si implord divinitatea sa
linisiteasca sufletele celor vii si celor trecuti in eternitate. Cocosul sau gdina neagra,
animalele care se ,,aruncad” simbolic peste groapa defunctului este tot un act de sacrificiu
intalnit in cadrul ritualului de Tnmormantare la romani. Acest ritual la care participa atat
persoanele dragi defunctului, cunoscutii dar si elementele naturale, are rolul de a face
trecerea catre o altd dimensiune ntr-o maniera simbolica. Se purifica locul si oamenii, se
Tmbuneaza spiritul celui mort pentru a nu reveni pe taramul vietii.

Biblia, Tn Vechiul Testament, descrie o scend in care sacrificiul uman este
substituit cu cel animal. Este vorba despre binecuvantarea lui lacov de catre tatal sau,
Isaac. Isaac simtindu-si sfarsitul aproape vrea sa-i dea binecuvantarea fiului sau mai
mare, Esau. Tnainte de a face acest lucru, Ti cere fiului sd vaneze si si pregateasca din
vanat cea mai buna méancare. lacov, fratele mai mic a lui Esau, a auzit ceea ce intentiona
tatal sau sa faca si a recurs la a-l insela, deghizdndu-se in fratele sau mai mare, punandu-
si 0 blani de oaie. Tn acest fel, lacov reuseste sa-si Tnsele tatal, luand locul fratelui siu
mai mare in inima parintelui.

Aceastd scena vrea sa evidentieze faptul ca ,,iezii servesc in doua feluri diferite la
inselarea tatdlui, adica la a deturna de la fiu violenta care 7l ameninta. Pentru a fi
binecuvantat, si nu blestemat, fiul trebuie sa fie precedat in fata tatalui de animalul pe
care |-a sacrificat si pe care i-I da si manance™®. Tn acest fel, lacov se salveaza de la
violenta din partea tatalui, daca I-ar fi demascat, si 1i dobandeste gratia.

Se remarca faptul ca sacrificiul animalelor joaca in Vechiul Testament un rol
esential. Tn Facerea (22,1-13) se oferd modelul exemplar pentru interpretarea sacrificiului

animalelor ca o optiune pentru sacrificiile umane. Avraam trebuie sa treaca testul

%3 René Girard, op.cit., p. 11
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credintei Tn Dumnezeu, avand ca proba uciderea propriului sau fiu, Isaac. Fiul lui Avraam
pregéateste altarul jertfei nestiind cine va fi victima. Tn momentul in care Avraam urma si-
si sacrifice fiul in semn de respect pentru Dumnezeu, un Tnger pune capat scenei de
cruzime. Jertfa este infaptuita Tnsa victima devine un berbec si nu fiul lui Avraam.

Nu intdmplator, animalul de sacrificiu care a luat locul fiului lui Avraam este un
berbec. Este stiut faptul ca in simbolistica religiei crestine, mielul sau berbecul este
substitutul de sacrificiu, bineplacut Domnului. Mielul este animalul sfant dar sacrificabil
care cumpara si rascumpara pacatele omului. lisus Hristos, ,,Pastorul turmei”, isi primeste
cu bunatate ,,0aia ratacita”, pentru a o aduce la dreapta credinta.

Tn universul societatiilor arhaice substituirea unei tinte umane cu una de origine
animala era nscrisa intr-un cod a mentalului colectiv. Victima care cddea prada
sacrificiului nu trebuia sa fie, decat in mod exceptional, una umana. Gasirea unui ,,tap
ispasitor”, a unei supape de degajare a violentei provenite dintr-un mimetism conflictual,
apus laadapost omenirea de ura intragrupala.

Expulzarea raului din grupurile umane avea loc prin sacrificarea violenta si dupa
un anumit tipic a unui animal, de obicei, un animal pur, care atrdgea asupra sa intreaga
energie conflictuald. Toate ostilitatile puteau avealoc prin transferul simbolic asupra altor
obiecte sau animale din jur. Sarbatorile sacrificiale erau cu atét mai eficiente cu cat
Hrturile de expulzare se intemeiau pe convingerea ca pacatele erau expulzate o data cu
tapul, iar comunitatea se elibera astfel de ele”**. Pentru ca victima aleasé pentru astfel
de sarbatori erau animale, omul nu Tsi mai Tntorcea fata de la maniera cruda in care era
alungata sau ucisa victima. Dimpotriva, o ucidere cat mai violenta asigura eliminarea
totald a oricarui pericol care s-ar mai fi putut cuibari in sdnul comunitatii.

In varianta Noului Testament, tapul este inlocuit de miel. Efectul acestei
substitutii era acelasi, reconcilierea nu intarzia sa apara, insa mielul ,,a eliminat atributele
negative si antipatice ale tapului”*®®. Mielul a fost asociat mereu cu victima nevinovata,
simpaticd, ce nu poate justifica uciderea sa. Cum poate o fiintd atat de inocenta sa cada

prada uciderii? La aceasta intrebare, exegetii fenomenului victimar au raspuns prin apelul

%% René Girard, Prabusirea Satanei, Editura Nemira, Bucuresti, 2006, p. 178
%3 | bidem, p.179
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la credinta crestina cu privire la imaginea lui lisus ca mielul de sacrificiu al pacatelor

umane.

3.3.2. Valente ale sacrificiului in Vechiul si Noul Testament

Violenta sacralizata este parte a modului de a exista si de a functiona a societatilor
arhaice. Orice comunitate care are n structura sa si o divinitate la care sa se raporteze, are
nevoie de anumite forme de sacrificiu si de o paleta variatd de ritualuri care sa asigure
legatura omului cu sacrul.

Vechiul Testament este presarat din abundenta cu violenta sacrificiala care are
intotdeauna scopul de a insela violenta, oferindu-i un derivativ, ,care sa reprezinte
canalul de evacuare a violentei interne a comunitatii si de drenare a acesteia in
exterior”3®,

Povestea lui Cain si a lui Abel este sugestiva pentru ceea ce inseamna violenta
criminala, nonsacrificiald, respinsd de divinitate. Cain, intaiul nascut din Adam si Eva,
lucreazd pamantul, iar fratele sau, Abel este pastor. Conform traditiei iudaice, ambii aduc
prinos Domnului: Cain ofera ofranda din roadele pamantului, iar Cain din mieii pe carei-
a crescut. Din momentul Tn care Cain a vazut ca Domnul a primit jertfa lui Abel si nu
jertfa sa, in semn de razbunare, isi ucide fratele.

René Girard interpreteaza in cheie proprie gestul criminal al lui Cain. Pune pe
seama unei uri nnascute conflictele dintre frati. Asa cum gemenii sunt elementele tabu
din cadrul societéatilor arhaice, tot asa si fratii biblici sunt elementele care nu pot trai unul
impreund cu celalalt. Pentru ca sortii sa fie blanzi cu familiile in care existda gemeni sau
mai multi frati, este nevoie de ritualuri de purificare si de sacrificiu pentru a nu se atrage
mania zeilor. Girard leaga ipoteza de ideea unei predispozitii fatale de a folosi violenta
unul Tmpotriva celuilalt, referindu-se atat la fratii din Vechiul Testament cat si la gemenii
din miturile grecesti. Concluzia lui Girard cu privire la scena dintre Cain si Abel intareste

incd o data afirmatia conform céreia ,,violenta dintre frati nu se poate risipi decét prin

36 stefan Stanciugelu, Violent&, mit si revolutie, Editura All, Bucuresti, 1998, p. 53
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intermediul derivativului reprezentat de o victima sacrificiala”*®’. Abel devine tapul-
ispasitor al violentei fratelui sau si ajuta sa deturneze in afara familiei violenta intestina.

Vechiul Testament abunda in prezenta jertfelnicelor existente in vederea
demonstrarii credintei si respectarii dogmei crestine si a cuvantului lui Dumnezeu. Dacé
Tn miturile grecesti jertfa sau sacrificiul este realizat doar de catre conducatorii zei sau
semizei, in Vechiul Testament avem de-a face cu un ,,mental colectiv in care raportarea la
divinitate trebuie permanent intaritd de rituri sacrificiale™®,

Cartea Noului Testament aduce ca element de noutate auto-sacrificarea zeului.
lisus Hristos, mielul de sacrificiu al omenirii, se sacrifica in numele omenirii, devenind
calea spre mantuire a crestinilor. Prin sacrificiul christic, Dumnezeu ofera posibilitatea
omului de a se mantui, de a iesi din timpul profan, ,,gustat” de om odata cu caderea sa n
pacat. Asa cum spunea si teologul rus, Serghei Bulgakov®®, mantuirea este sacrificiul
iubirii care se ofera pe sine pentru mantuirea lumii. Sacrificiul crestin ,,se bucura de
privilegiul de a Tncepe acolo unde sacrificiile antice sfarsesc: dinamica sa launtrica nu
este ndreptatd spre varsarea de sange propriu-zisa, ci spre spiritualizare Si

institutionalizare™".

lisus Hristos devine exponentul Tntregii omeniri si reprezinta
speranta omenirii de a se mantui. Sacrificiul Fiului Domnului pune in joc , kenoza
(golirea) sacrificiald a intregii Treimi, urmati de o punere pe cruce si de o Inviere. Toate
impreund dau seama cel mai bine de misterul sacrificiului substitutiv>".

Zeul crestin, lisus Hristos, a fost sacrificat ca Om si de cdtre oameni si nu a fost
jertfit de propriul Tata. Cu toate acestea, a fost dorinta Tatalui de a-si sacrifica Fiul pentru
mantuirea lumii crestine. Prin sacrificiul ultim pe care Fiul lui Dumnezeu 1l savarseste,
»lumea a fost, de asemenea, re-fondatd prin ritul de sacrificiu suprem-Zeu si Om in
acelasi timp-care pune capat atat nevoii jertfelnice a Vechiului Testament, cat si nevaii
sociale de rit sacrificial”®"2. Dacé pand la sacrificiul Fiului lui Dumnezeu, sacrificiile
animalelor reprezentau varianta cea mai putin condamnabila a actelor umane, iertate

pentru scopul care urmau sa-1 aiba, rastignirea pe cruce si suferinta pana la moarte a lui

%7 | bidem, p. 54

%8 | bidem, p. 58

%9 Serghei Bulgakov, La Sagesse Divine et la Théanthropie, in: ,, Transilvania”, nr. 1-2/1993, p. 49
370 Sjlviu Lupascu, Sacrificiu si teocratie, Editura Fides, lasi, 1997, p. 69
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lisus Hristos a constituit lectia de daruire completa si de sacrificare a unei vie{i omenesti
dar si divine realizate in numele mantuirii neamului. Autosacrificarea zeului crestin
devine modelul exemplar de iubire a lui Dumnezeu pentru creatia sa. Daca in cazul
sacrificiilor de substitutie Tn care animalele sunt victimele alese pentru jertfire, in cazul
sacrificarii zeului Tnsusi, ,,notiunea de sacrificiu ajunge la cea mai Tnalt expresie a sa”>".

In spatele formelor de sacrificiu s-a ascuns Tntotdeauna recuregera omului la o
instanta divina care sa faca dreptate si sa restabilieasca ordinea. Exacerbarea tendintelor
violente si nevoia justificarii crimelor comise a condus omul la recunoasterea limitelor
sale de a se cenzura. Singura instantd care I-ar mai fi putut salva pe om de la chinurile
vesnice era implinirea voii divine. Un Dumnezeu care cere victime era mai usor de
acceptat decat un rege care omoara in nestire. Pentru ca cea de-a doua actiune sa fie
acceptata, se legitima dreptul sacru, sfant al regelui de a avea drept de viata si de moarte
asupra supusilor sai.

Noul Testament ne prezinta una dintre formele supreme de pseudo-sacrificiu in
care victima este complet nevinovata, lisus Hristos. Fiul omului patimeste, adica se
substituie unui ,tap ispasitor”, pentru o colectivitate aflata in criza, infierata Tmpotriva
unui ,,semizeu” care incearca sa deschida ochii multimii la dreapta credinta.

Interpretarea actelor de sacrificiu din Vechiul Testament este corectd Tnsa
incepand cu patimirea lui lisus pe cruce, sacrificiul este evaluat in alti termeni: ,,in
Evanghelii, patimile ne sunt prezentate ca un act care aduce mantuirea omenirii, danu ca
un sacrificiu™®™. Pentru lisus faptul de a se urca pe cruce si a suferi nu este considerat un
act de sacrificiu ci conditia absolutd de mantuire a firii umane. Tndurarea chinurilor si a
privarilor de pe cruce thseamna relevarea exemplului daruirii totale pentru o cauza
nobild. Usa Tmpératiei se deschide pentru Tntreaga omenire numai prin experienta mortii
purificatoare ae lui lisus Hristos. Nu exista sacrificiu in cazul victimei lisus pentru ca €
cunoaste dimensiunea paradisului si atunci doar cel care refuza Tmparatia isi sacrifica
posibilitatea de a se mantui: ,,s& refuzi Tmparatia inseamna mai Tntai, cum am vézut, sa

37375

refuzi cunoasterea pe care o aduce lisus, cunoasterea violentei si a infaptuirilor sale”"™.

Fiinta umana cunoaste cuvantul Domnului prin recunoasterea si valorificarea violentelor

$3\Marcel Mauss, Henri Hubert, op.cit., p. 13
3" René Girard, Despre cele ascunse de |a intemeierea lumii, Editura Nemira, Bucuresti, 2008, p. 246
373 | bidem, p. 280
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care s-au indreptat spre ,,victima ispasitoare prin excelentd, cea mai arbitrara pentru ca e

cea mai lipsitd de violenta™3"

, In postura lui lisus Hristos. Fara aceste lectii de daruire
totald a vietii Mantuitorului pentru salvarea neamului uman de la cazna vesnica, omul nu
va putea intra niciodatd in Tmparatia Cerurilor si nici nu-i va putea intelege sensul
existentei acesteia.

Moartea Mantuitorului lisus Hristos s-a realizat si Tn scopul uciderii tuturor
sacrificiilor prin care omul ar trebui sa treacd: ,,a spune ca lisus a murit nu intr-un
sacrificiu, ci Tmpotriva tuturor sacrificiilor, ca sa nu mai existe sacrificii, e acelasi lucru
cu a recunoaste in El Tnsusi Cuvantul lui Dumnezeu: Mila o vreau si nu jertfa™>"". lisus a
murit din bunatate pentru oameni, din grija pentru salvarea sufletelor lor. Mila este marea
miza a uciderii sale si nu jertfa. Dumnezeu nu este un tata razbunator care ucide pe fiul
sau din rautate, ci 7l oferd ca si garantie a mantuirii umane. Proba mortii prin care va trece
lisus rastignit pe cruce va fi echivalenta cu jertfirea sufletului uman pe altarul de foc al
credintei.

Nu se poate evita principalul vinovat Tn uciderea lui lisus Hristos. Inamicul
numarul unu si singurul responsabil de moartea lui lisus este omul: ,,oamenii sunt
responsabili pentru toate. Ei sunt cei care I-au ucis pe lisus, fiindca sunt incapabili sa se

reconcilieze fari si ucida”>"®

. Si chiar daca si-au directionat Tn maniera fatala mania si
violenta asupra celui care i-ar fi putut salva de la pacate, oamenii vor fi expusi unei
infinite violente din care nu se vor putea salva decat prin imitarea unei crime divine.

Apocalipsa va fi expresia cea mai violenta a materializarii unui sfarsit al omenirii
din fata careia nu se va putea sustrage niciun suflet pacatos. Chiar daca dogma crestina
este una a iubirii si a iertdrii, fiinta umana nu se va putea spéla de pacatele originare decat
prin sacrificiu si prin respectarea strictd a preceptelor divine. Interdictele religioase vor
functiona asemenea unor filtre ale violentei Tmpotriva congenerilor umani.

Crucea, ca simbol al crestinismului si al mantuirii omului prin credinta,
fnmagazineazd in ea intreaga istorie a ,miilor de conflicte mimetice, a miilor de

scandaluri care se izbeau cu violentd unele de atele in timpul crizei ...si care se pun de

378 | pidem, p. 281
37 | bidem, p. 282
378 | bidem, p. 286
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acord contra lui lisus™. Din dovada a mantuirii, crucea devine dovada palpabild a unui
efort colectiv de redirectionare a violentei mimetice. Glasul multimii il condamna pe
lisus la 0 moarte dictatd de neputinta gloatei de a patrunde sensurile si semnificatiile
actului de mantuire. Uciderea lui lisus pe cruce va directiona violenta nu asupra celor
multi, ci asupra lui Tnsusi: ,transformarea acelui toti-contra-toti care faramiteaza

comunitatile Tntr-un toti-contra-unul 3

va asigura coeziunea si stabilitatea comunitatii.

Este necesar a transcende crima colectiva comisa in numele restabilirii ordinii din
cadrul comunitatilor umane pentru a-i patrunde mai adanc sensurile. Daca lisus a fost
omorét, acest lucru s-a redlizat in virtutea canalizarii intregii violente Tn persoana unui
singur om. Toate scandalurile ivite in preggma Fiului lui Dumnezeu au condus la o
~ambalare mimetic3 de naturd a reuni ntr-un fascicul unic, impotriva aceleasi victime”***
a numeroaselor frustrari si nemultumiri independente, candva, unele de dtele. De la
aceasta crima, va lua nastere ciclul violentei mimetice in care oamenii vor gasi
Tntotdeauna vinovati.

Moartea violenta a zeului care se sacrifica In numele omenirii va constitui pentru
eternitate exemplul sacrificiului suprem si a jertfei realizate pentru repozitionarea omului

n raport cu divinitatea.

3.3.3. Miturile cosmogonice si teatrul violentei

Tncd din cele mai vechi timpuri pana in zilele noastre, miturile sau povestile
adevarate care descriu facerea lumii, a Cosmosului, contin numeroase scene de violenta.
Trecerea de la un timp sacru la un timp istoric s-a redlizat intr-o manierd agresiva,
desprinzénd eternitatea de secventialitatea istorica a existentei.

Conceptiile Tn jurul a ceea ce reprezintda mitul au fost dintre cele mai diverse.
Cercetatorii din domeniul sociologiei, etnologiei si a antropologiei au definit mitul
pornind de la vechile acceptiuni conferite termenului: fabuld, fictiune, inventie. Tn
societatile arhaice, mitul desemneaza o istorie adevaratd, foarte pretioasa prin caracterul

sacru pe care il are, exemplara si semnificativa pentru un popor. Miturile tin de traditia si

37 René Girard, Prébusirea Satanei, Editura Nemira, Bucuresti, 2006, p. 36
%0 | hidem, p. 37
% | bidem, p. 39
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cultura popoarelor din care fac parte si devin perene indiferent de trecerea epocilor
istorice. Miturile pot fi definite drept ,traditie sacra, revelatie primordiala, model
exemplar”®®, devenind astfel poveste a ceea ce zeii au facut la inceputuri si, o dat
revelat, capata caracteristicile adevarului insurmontabil.

Tot ceea ce tine de creatia Universului apare, de obicei, ca 0 poveste despre un
timp sacru n care ,,energia cosmicé se revarsd intr-o explozie de fortd.”*® Toti zeii au
creat lumea intr-un exces de putere, prin revarsare de energie. Actul creator se realizeaza
Ldintr-un surplus de substant3 ontologic3*.

Cosmogonia fiecarui popor ni se prezinta ca un spectacol al violentei, in care
actorii se nasc si mor, fac aliante sau Tsi distrug parteneriatele pentru a castiga suprematia
in réndul zeilor sau al oamenilor. Toate povestile care relateaza actul facerii lumii, a
Universului, urmaresc aceeasi schema logica: ,,intr-un timp a tnceputurilor, Tn urma unui
joc violent, o realitate cosmica sau umana ia nastere ca urmare a ispravilor fiintelor
divine”®®. Violenta fondatoare are intotdeauna la baza un conflict intre titani, zei si
semizei. Anularea unel puteri in favoarea alteia, nu se putea realiza in timpurile mitice
decdt printr-un omor. Cand ,spatiul de joc al zeilor” devenea mult prea tensionat,
anularea unuia sau a altuia dintre demiurgi devenea conditia esentiala pentru detinerea
suprematiei ceresti.

Mircea Eliade, in Istoria credintelor si ideilor religioase, volumul 1, identifica
doua mituri ale creatiei cosmice care implica violenta-rupturd sau disectia®®.

Uriasul primordial, Purusha (Omul), apare ca o totalitate cosmica si fiinta
androgina. Omul primordial da nastere prin sacrificiul sau la animale, elemente liturgice,
pamant, zei si caste. Sacrificiul primordial este unul cosmogonic iar dimensiunea speciala
a acestei creatii consta in dubla ipostazd a Fiintei divine: este fiinta sacrificata dar si
divinitate. Are loc, asadar, o identificare a creatorului cu fiinta creata sau, mai bine zis, a
sacrificatorului cu sacrificatul. Existenta victimei precede cosmogonia, caci Universul,

viata si oamenii se nasc din carnea sa.

%2 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 2

33 Stefan Stanciugelu, op.cit., p. 33

%% |bidem., p. 34

%3 | bidem., p. 35

36 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase,Vol. I, Editura Stiintifics, Bucuresti, pp. 224-227
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A doua tema violenta din Rig-Veda se refera la creatia prin disectie. Cerul se
desprinde de pamant prin disectia lui Vrtra de catre Indra. Totalitatea primordiald este
despartita in mod violent de fulgerele lui Indra. Sfartecarea Dragonului primordial este
echivalenta cu un act demiurgic, episodul acesta reprezentand un alt act de violentd
mitica fondatoare in urma céreia se zamislesc zeii*®".

Tn cosmogonia hititd, Zeul furtunii infrange Dragonul abia dup& prima ciocnire
sortitd esecului pentru zeul cel bun, cdruia Dragonul fi scoate inima si ochii. Lupta pe
viatd si pe moarte incuba violenta ca principiu intemeietor a actiunii divine. Nu se poate
creea decat prin violenta. Acesta ar fi mesajul tuturor miturilor cosmogonice.

Momentul ruperii Cerului de Paméant apare si in Teogonia lui Hesiod, care se
refera lavremea zeilor vechi.

Miturile nu sunt povesti nascocite de mintea omului care nu au nicio urma de
veridicitate ci sunt reiterari a unor secvente de constituire a omului si a Universului.
»,Mitul cosmogonic este real deoarece existenta lumii sta marturie in aceasta privinta;
mitul referitor la originea mortii este de asemeni adevarat, deoarece faptul ca omul e
muritor il dovedeste™*®,

Maniera n care sunt povestite miturile trebuie sa tind cont de anumite ritualuri.
De exemplu, Tn numeroase triburi din Africa, miturile nu pot fi povestite in prezenta
femeilor si a copiilor, adica in prezenta neinitiatilor, iar acest lucru este legat de riturile
de initiere.

Tn cazul indienilor din tribul cherokee, miturile sunt Tmpartasite doar neofitilor de
catre batranii satului iar acest lucru se realizeaza numai in perioada de pregatire spirituala
si sociald a tinerilor baieti: ,,miturile sunt Tmpartasite neofitilor de niste batrani
instructori, Tn timpul perioadei lor de izolare n jungla, si aceasta face parte din initierea
lor”3®, Istoria povestitd de mit reprezintd o cunoastere de tip ezoteric nu numai pentru ca
este secreta si se transmite n cursul unei initieri, dar si pentru ca aceasta cunoastere este
insotitd de o putere magico-religioasd. Povestirea miturilor face ca personajele lor s&

redevina prezente. Acest lucru implica trairea unui timp primordial, timpul Tn care

37 | bidem, pp. 226-227
38 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 6
%9 | bidem, p. 10
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evenimentul a avut loc pentru prima oara. E timpul prodigios, sacru, cand ceva nou, ceva
atare si semnificativ s-a manifestat.

Societdtile arhaice care cred si Tsi conduc viata dupd povestile legendare au
inteles faptul ca miturile ,,trebuie recunoscute drept fapte omenesti, fapte de culturd, drept
creatii ale spiritului, iar nu drept rabufniri patologice ale instinctelor, drept bestialitate sau

1390

infantilism”*™", asa cum ar da crezare cei care nu cunosc, macar putin, din cultura si

traditiile popoarelor.

3.4. Violenta intre mit si realitate

3.4.1. Dimensiuni spectaculare ale violentei ritualice

Afirmatia ca miturile contin in structura lor numeroase scene de violenta este
intarita de marturiile etnografilor si antropologilor care au studiat problema violentei
ritualice intalnita in diversele triburi ale lumii.

James George Frazer in Creanga de aur, volumul V, prezinta o serie intreaga de
obiceiuri care aveau loc cu ocazia diverselor momente ale anului: solstitiul de vara, de
larnd sau celebrarea unor reusite militare. Etnologul englez in volumul al V-lea a
studiului sau, analizeaza puterea purificatoare a focului care are rolul de a feri
comunitatile de vraji, de calamitédti naturale si de invaziile cotropitoare. Un episod de
violenta ritualica extrema mi-a atras atentia cu privire la tabloul sacrificiilor oferite de
celtii din Galia spre sfarsitul secolului al Il1-lea i.e.n. Celtii i pastrau pe criminalii
condamnati pentru a-i sacrifica in cinstea zeilor, la 0 mare sarbatoare, sarbatoarea focului,
care avea loc la fiecare cinci ani. Potrivit credintei, cu cat numarul victimelor era mai
mare, cu atat crestea fertilitatea solului. Daca nu erau destui criminali, se jertfeau in locul
lor prizonieri de rdzboi, pentru a acoperi aceasta lipsd. In ziua de sdrbatoare, cei care
oficiau acest ritual erau druizii sau preotii. Supliciul se consuma astfel: ,,pe unele
(victime) le omorau cu sdgeti, altele erau trase in teapa, iar altele erau arse de vii”**.

Nimic nu putea opri acest ritual deoarece daca nu era realizat la timp si dupa toate

30 | bidem, p. 3
%91 James George Frazer, Creanga de aur, vol.V., Editura Minerva, Bucuresti, 1980, p. 67
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cutumele, pamantul ramanea neroditor si zeii si-ar fi aruncat mania asupra celtilor. Felul
n care erau sacrificate victimele trebuia sa se realizeze dupa regulile impuse de catre mai
marii preoti: ,.se construiau ldcasuri gigantice din Tmpletituri de nuiele si din iarba,
acestea erau umplute cu oamenii vii si cu vite apoi erau arse Tmpreuna cu tot
continutul.”**? Potrivit credintei celte, sarbatoarea focului asigura fertilitatea solului Tnsd
pentru ca aceasta sa aiba efectele dorite, sacrificiile trebuiau indeplinite asa cum se
cuvine.

Tot In preajma solstitiului de vard, exista obiceiul ca in focurile ceremoniale care
se aprindeau Tn Place de la Gréve, in Paris, sa se arda ,,un cos, un butoias, sau un sac plin
de pisici vii, atarnat de un stalp ce se nadlta in mijlocul focului; uneori se ardea o
vulpe™®. Acest ritual era redizat cu scopul de a alunga spiritele malefice, pisica
simbolizénd, de dtfel, intruparea diavolului. Puterea purificatoare a focului a devenit
universala aproape in toate spatiile culturale ale lumii. Toate aceste ritualuri erau de o
cruzime excesiva avand in vedere ca victimele, umane si animale, trebuiau sa moara incet
si n cele mai violente chinuri. Focul, elementul purificator, era cel care transforma viata
n cenusa pentru a-i oferi victimei deschiderea spre o altd dimensiune.

Arnold van Gennep, in lucrarea Riturile de trecere, consemneaza toate
ceremoniile si actiunile care au loc in diversele momente ale vietii omului. Unele dintre
acestea sunt de o brutalitate extraordinard, insa durerea provocatd de aceste practici
reprezintd semnul ca ele au fost bine realizate. Durerea are rol purificator si trebuie
produsa prin cele mai violente metode.

La triburile din Noua Guinee se intalneste ca practicd din cadrul riturilor de
maturizare sexuald, flagelarea si loviturile aducatoare de moarte. Flagelarea este un act
care daca este executat corect poate fi considerata una dintre cele mai puternice metode
erotogene. Flagelarea nu ocupa numai un loc important in psihologia sexuala, ci ,,0 putem
Tncadra ntr-o categorie mai vasta, cea a loviturilor date o singura data sau repetate,
privite in ansamblu ca o form& de sadism”**. Dac flagelarea nu are conotatie sexual3,
atunci ea face parte dintr-un ritual de purificare, de scoatere a demonului rdu si a

energiilor negative existente in om.

%2 | bidem, pp. 67- 68
3 | bidem, p.71
394 Arnold van Gennep, Riturile de trecere, Editura Polirom, lasi, 1996, p. 153
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Canibalismul poate fi considerat ca facand parte din anumite ritualuri de
sacrificiu: ,,canibalismul, ce are o traditie destul de lunga, fiind intalnit din cele mai vechi
timpuri, a fost parte componenta a diverselor ritualuri dar si obicei culinar”>®,

Konrad Lorenz, laureat al Premiului Nobel Tn 1973 pentru contributia sa n
domeniul etologiel, a demonstrat existenta canibalismului din perioada preistorica prin
descoperirea la Beijing a unui numar de oase umane sfaramate si parlite, semn ca omul a
folosit primele unelte, toporul si focul, pentru asi ucide semenul si a-1 pr&ji®®*. Acest
lucru nu este unul surprinzator pentru istoria omenirii deoarece avem numeroase scene in
care antropofagia este parte a ritualurilor de sacrificare considerata a fi cea mai buna
metoda de ingerare a sufletului celui care se sacrifica. La diversele triburi din Africa,

A

strainii luati prizonieri de catre bastinasi erau ,,gatiti” n cel mai barbar mod, iar cei care
faceau parte din trib, Tn special seful de trib si cei din familia sa, erau devorati, iar inima
trebuia sa fie scoasa din piept si mancata cat timp inca mai palpita. Era considerata o
adevarata onoare sa mananci inima sefului de trib pentru ca in felul acesta, cel care se
~infrupta” din puterea (organica!) sefului, sa devina succesorul la conducerea tribului.
Prin aceasta forma de canibalism, toate calitatile si virtutile conducétorului erau preluate
de cétre sacrificator.

Se observa, asadar, faptul ca practicile ritualice au comportat intotdeauna si
aspecte spectaculare. Toate traditiile si obiceiurile, precum si diversele rituri de initiere
sau de trecere au avut si scene de cruzime care pot depasi granitele imaginatiei omului
modern.

Diversele forme de violentd extrema, canibalismul sau sinuciderea, pun in
evidentd evanescenta limitelor la care cruzimea poate ajunge. Indiferent de pozitia pe
care omul a ocupat-o in cadrul ceremoniilor ritualice, miza oricarui act de sacrificiu a fost
aceea de a reinstaura 0 anumita stare primordiald de armonie sau de a dobandi putere in

cadrul unui trib sau a unei comunitati.

3% Marius Dumitrescu, Prelegeri de antropologie filosofica, Editura Performantica, lasi, 2007, p. 80
3% K onrad Lorenz, op. cit., p. 256
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3.4.2. Mimetismul conflictual

Existenfa umana s-a consumat mereu intre luminile ratiunii si umbrele
instinctelor. Omul, ca de altfel orice fiinta vie, a venit pe lume cu nevoia acutd de a avea
modele de urmat, cele care sa le faciliteze mult mai usor mecanismele supravietulirii.

Omul este o fiintd mimemtica, care pentru a putea supravietui are nevoie de
imitatie. Tntregul parcurs pedagogic pe care-l parcurge este suma imitatiilor culturale. Nu
existd posibilitatea anularii nevoii umane de a sari peste procesul imitatiei, al
mimetismului cultural in care Tn perimetrul caruia fiinfa umana isi consuma existenta. A
vorbi despre necesitatea umana de a imita modele, mai bune sau mai rele, pe care sa le
aiba ca repere n existenta sa, nu inseamna a| apropia pe om de instinctul de turme. Nu
de putine ori, subiectul in cauz&d a fost evitat a fi luat in discutie de cétre invatatii
vremurilor crezand cf ,,insistand asupra rolului imitatiei accentuam aspectele gregare ale
umanitatii, tot ceea ce ne transforma in turm&”>®’. Etologii si etnologii au corectat aceasta
falsd impresie de animalitate a imitatiei, si, mai mult decat atat, au subliniat faptul ca este
absolut necesar a cunoaste mecanismele imitatiei si efectele pe care acestea le produc
asupra existentei tuturor vietuitoarelor.

Tn spatele necesititii umane de a imita modele care sa le asigure, In prima faza,
supravietuirea au stat si viziunile partinitoare, excesiv de optimiste ale micii burghezii din
secolul a XIX-lea care vedeau Tn mimesis ,temeiul unic al armoniei sociale si d
progresul ui™>%,

Datele problemei s-au mai schimbat, iar termenii in care s-a vorbit despre imitatie
au devenit negativi. A vorbi la modul cel mai serios despre imitatie, inseamna a face
exercitiul de anamnesis cu privire la vechile scrieri filosofice, indeosebi Republica lui
Platon. Radacinile filosofice ale procesului mimetic de cunoastere a lumii sunt
identificate in ,,pestera” lui Platon, acolo unde oamenii sunt pacali{i de umbrele unor
reprezentdri neverosimile ale universului. Ratiunea este usor nselatd de primele impresii

pe care omul le are din copierea unor modele inautentice.

¥7 René Girard, Despre cele ascunse de la intemeierea lumii, Editura Nemira, Bucuresti, 2008, p. 17
3% Gabriel Tarde, Les Lois de I’imitation, Alcan, Paris, 1895, apud: René Girard, Despre cele ascunse de
la intemeierea lumii, Editura Nemira, Bucuresti, 2008, p. 17
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Interesant este ca in ,,pestera” lui Platon, adica in primele momente Tn care omul
ia contact cu un anumit tip de cunoastere, toti cei care cred (intuitiv) Tn verosimilitatea
proiectiilor sunt si cei care vor incerca sentimentul de apropiere. Din acel moment, s-au
creat comportamentele de apropiere care, la fel ca si in cazul animalelor, asigurau
securitatea grupului si o stare crescanda de confort. Acest tip de comportament a devenit
rapid susceptibil de copiat. Cu toate ca Platon nu a dezvoltat Tn opera sa efectul pozitiv a
imitarii, a copierii unui model, putem afirma ca filosoful este acela care a stabilit, o data
pentru totdeauna, problematica culturald a imitatiei, valoarea achizitivd a e care, pe
parcursul dezvoltarii umane, a cipatat o vadita dimensiune conflictuald>®.

Din dorinta de a imita modele si de a se bucura de pe urma foloselor acestora,
omul a devenit fiinta egoista ce a intrat in competitia obtinerii, Tn maniera particulara si
exclusiva, a binefacerilor achizitionarii unor comportamente. De exemplu, Tn cazul
copiilor, sunt frecvente momentele in care sunt disputate jucariile sau dulciurile. Fiecare
copil va intinde ména asupra a ceva ce el nu detine iar acest gest este eminamente unul
copiat. Imposibilitatea obtinerii obiectului disputat, va starni frustrare si rivalitate
mimeticd. Tn cazul adultului, familiarizat cu modele si efectele pe care acestea le produc,
nu va mai exista acea disputare fatisa a obiectelor spre care mai multi indivizi isi ntind
mana. Reprimarea dorintei nu va insemna incetarea luptei pentru obiectul dorintei, ci o
ascundere ori 0 améanare a tentatiei. Din momentul in care are loc renuntarea, rivalitatea
Tsi gandeste strategiile pentru urmatorul meci competitional, interuman.

Pentru ca vorbim despre fiinta umana in termenii dezvoltarii sale culturale, si
mecanismele rivalitatii interumane au fost inhibate de/prin cultura. Ocaziile care au 0
fnalta Tncarcatura conflictuala au generat principiul interdictului. De cele mai multe ori,
situatiile conflictuale si maniera Tn care acestea pot fi evitate sunt clar stipulate in
Codurile de Buna Maniera ale diverselor civilizatii, ori Tntr-un mental colectiv. De
exemplu, imitarea unei persoane in scop de amuzament este o ocazie ,.buna” pentru
generarea conflictului iar pentru ca acest lucru sa nu se intdmple au fost create ,listele
interdictului”. Cu toate ca interdictele au luat fiintd dintr-un joc a conjuncturilor, din
experienta practica a omului din viata sa cotidiana, acestea nu pot stopa fenomenul

imitatiei.

39 René Girard, op.cit., p. 18
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Mimetismul de apropiere are de multe ori si valente negative. Rivalitatea nascuta
din dorinta de a te transpune Tn personalitatea alterului tiu va fi calea spre violenta. Tn
prima faza, rivalitatea 1si va Infréna cultural manifestarea insd va fi recunoscutd prin
tensiunea agresiva, si deocamdatd, nonviolenta. Interdictul cultural si religios este n acest
caz cel care va tine in lanturi manifestarea violenta a rivalitatii. A nu se uita ca rivalitatile
exista din abundenta in existenta umana Tnsa formele Tn care acestea apar sunt din cein ce
mai disimulate de inteligenta umana. In situatia Tn care nici legile juridice nu mai pot
controla violentele, omul recurge la ceea ce ,stie” dintru inceputul existentel sale:
Tnabusirea violentei tot prin violenta. Razboiul este exemplul perfect in care violentele nu
sunt condamnate iar crimele sunt, de fapt, o reiterare a unor omoruri anterioare.
Rdazbunarea sangelui, a neamului si a valorilor patriotice in numele carora se sacrifica mii
de suflete, este o practicd perfect legitima in care rdzbunarea in lant apare ca 0 mimesis
adusa la paroxism si perfectiune, care 1i reduce pe oameni la monotona repetitie a unui
gest ucigas*®. Adversarii nu mai au loc unii Tn fata celorlalti, existentele lor nu se mai pot
intersecta decat in mod violent, iar singura solutie este distrugerea si eliminarea definitiva
acelor din taberele adverse. Asa cum spunea si René Girard, ,,razbunarea face din ei niste
dubluri”®*, sau in termeni platonicieni, face niste copii imperfecte cu pretentii de
autenticitate.

Evitarea violentei mimetice prin interdicte are in spate o baza religioasa. Cele mai
multe sisteme religioase si-au orientat misiunea spre evitarea si aplanarea violentelor
mimetice. Contaminarea violenta a indivizilor prin puterea exemplului 7isi poate gasi
schema terapeutica n ,,furia rizbunatoare a divinitatii”*®. Ideea prezentei unei instante
superioare omului care ,,tuna si fulgerd” la nerespectarea preceptelor divine, infricoseaza
si inhibd puternic violenta umana. Nu rare sunt momentele in care omul isi ridica privirea
spre Tnaltul cerului pentru a implora mila divinului asupra faptelor sale agresive. Sacrul
este puternic polarizat in credinta umana; el este cel care mangaie sufletele creatiilor
divine insa biciuie si pedepseste deopotriva.

Mimesisul sau mimetismul are o impresionantd putere de coeziune dar si de

disolutie a grupurilor umane. Omul modern al zilelor noastre imitd orice si oricum

“% René Girard, Violenta si sacrul, Editura Nemira, Bucuresti, 1995, pp. 18-33
%1 René Girard, 2008, p. 23
“92 | bidem, p. 25
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punandu-si, adeseori, Tntre paranteze facultatea critica de judecare a modelelor imitatiei.
Si cu toate acestea, ,,nu existd intelegere omeneasca, nu exista invatare culturala fara
mimesis, care este fora esentiald a integrarii umane™®,

Girard vede in mimesisul uman atat salvarea cat si pieirea omului. Este benefic si
eficient s& ne folosim de anumite modele pe care sa le imitam deoarece acestea
constituie, fara dubii, instrumente absolut necesare pentru traiul uman, insa reversul
medaliei 7l constituie nagsterea rivalitatilor interumane prin augmentarea dorintei de
disputare si de depasire a modelelor prime. Omul este un imitator de grad doi al
modelelor arhetipale, o fiinta care isi stavileste dorintele prin crearea simulacrelor.
Riturile si toate sarbatorile constituie adevarate simulacre de reiterare a unor modele
autentice, ocazii perfecte de ,,legitimare” si control al rivalitatilor.

Conflictul care reiese din mimetism are o logica aparte care poate fi urmarita cu
mai multa usurinta in cazul riturilor. Violenta reiesita din mimetismul conflictual pierde
din vedere obiectul-model de la care a pornit rivalitatea indivizilor: rivalii ajung sa
constituie modelele-obstacol adorabile si detestabile, care trebuie, in acelasi timp, doborat
si absorbit*®. Vrand, nevrand, rivalitatile nu mai au loc Tntre limitele unor obiecte fizice,
ci insasi persoanele ,,inamice” devin acele copii ale unor imitatii care excita sau reprima
dorinta de a le dobandi. Mimesisul antagonistului reprezinta forma cea mai violenta a
procesului imitativ uman. Acel ceva care este intens dorit satisface partial omul, pentru ca
n scurt timp s&-i atate, din nou, interesul. Individul intrd in complicata masinarie a crizei
mimetice care declanseaza nevoia inventarii sacrificiilor. Riturile si interdictele vor crea
cele mal bune momente Tn care criza mimetica sa fie rezolvata, prin jertfe sau simulari ale
unor omoruri colective. Conflictele din cadrul sérbatorilor sacrificiale fiind de naturd
mimetica nu poate avea decét tot o rezolvare mimetica. Inexistenta unui obiect-model
concret care sa fie disputat de rivali conduce la adancirea crizei mimetice de care nu seva
putea scapa decét printr-o forma culturala.

,»Tapul ispasitor” de care vorbeste Girard are greaua misiune de a muta atentia de
la cauza reala de la care a pornit conflictul mimetic. Efectul sdu reconciliator este

temporar si deviaza partial furia spre un at obiect. Tapii ispasitori sunt prilgje de

“%3 | bidem, p. 30.
“% | bidem, p. 40
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.agravare a raului”®®, de folosire a perspicacititii umane in gisirea substituirilor
clandestine pentru defularea agresivitatii. De multe ori, victimele care dobandesc
nsusirile unor tapi ispasitori nu detensioneaza starea de furie ci o activeaza nu atét fizic
ci psihic. Este adevarat ca fenomenul nu mai ajunge la violente fizice, insa are o
manifestare la nivelul psihicului. Violenta psihologica este rezultatul periculos a
transferului violentei din plan fizic. Orice ,,deritualizare moderna da la ivealda substratul

psihosocial al fenomenelor rituale”*® 1

n care omul crede ca Tsi poate redirectiona legal
agresivitatea. In realitate, gasirea tapilor ispasitori d nastere fenomenului stigmatizarii si
al discriminarii. Autocritica deranjeaza din ce Tn ce mai mult si Tntrebuintand prost
cunoasterea noastra, ,,0 Tntoarcem Tmpotriva aproapelui si practicam o vanatoare de tapi
de gradul & doilea, 0 vanatoare de vanatori de tapi ispasitori™®”.

Se pare ca civilizatia Tmpreuna cu intregul sau fond cultura ,, nu izvoraste Tn mod
direct din reconcilierea victimara, ci din dublul imperativ al interdictului si al ritualului,
adica din Tntreaga comunitate, unitda spre a nu recadea in criza, ghidandu-se dupa
modelul-si antimodelul-pe care 1l constituie de acum inainte, pentru ea, criza si rezolvarea
Sa"408.

Glisarea fiintei umane Tntr-un univers mult prea opresiv 1i suscita pofta de
violentd. Prohibitia unei violente mimetice are efectul de afundare a individului uman Tn
cautarea unor supape de defulare mult mai subtile, mai rafinate care sa aine pofta
neobosita de violentd. Cu cét dorinta de violenta este mai mare, cu atdt gama obiectelor
susceptibile sa o satisfaca devine mai larga.

Furia, ura si reprimarea dorintelor vor garanta mereu manifestarea virulenta a
agresivitatii umane. Este gresit a considera ca din clipa in care ne-am redirectionat furia
aceasta nu va mai aparea si sub alte forme sau nu se va abate spre tintele reale. Furia este
centripeta si nu centrifugd; ,,cu cat creste, cu atat tinde sa se orienteze asupra fiintelor
celor mai apropiate si mai dragi, cele care sunt cele ma bine protgjate in vremuri

normale de regula nonviolentei™*®,

“% René Girard, 2006, p. 182

“% | bidem, p. 184

“O7 | bidem, p. 181

“%8 René Girard, Despre cele ascunse de |a intemeierea lumii, Editura Nemira, Bucuresti, 2008, p. 47
“% | bidem, p. 12
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Inhibitiile instinctuale functioneaza excelent in regnul animal insa acestea nu mai
au aceeasi eficienta si in cazul omului. La fel ca in pilda lapidarii biblice, omul va fi
primul care varidica piatra asupra semenului neavand niciun fel de mustrare a constiintei.
Fiinta umand intratd in ,,hora violentei” cu greu Tsi mai poate stapani furia cu sau fard de
obiect. Cultura Tncearca sa-i asigure omului mediile cele mai eficiente in care sa-si
descarce furia iar, cumva, aceasta nevoie de cultura este presetata in genomul uman. Prin
folosirea unei metafore relevante, René Girard pune 1n slujba ,,Doamnei Evolutii” sarcina
de a-i cauta omului terapia impotriva violentei de care este pasibil: ,,Doamna Evolutie,
mereu binevoitoare, le face rost de ele, omul are nevoie de cultura si-o primeste de la
aceasta Mare Muma universala, servita pe o tava de argint.”

Progresul tehnologic, reusitele din toate domeniile de activitate ade omului, au
canalizat agresivitatea spre plaiuri nonbeligerante. Cu toate acestea, predispozitia omului
de a provoca scandalul, cearta si starile conflictuale a ramas fara rezolvare. De aceasta
problema ar fi raspunzatoare mimetismul de apropiere Si urmarirea, pas cu pas, a unor
~dominance patterns™*'°.

In lumea animali este mult mai usor de sesizat mimetismul acestor dominance
patterns dar omul nu se mai teme demult de ,,puterea celui mai tare” mascul din specia
sa. Daca la animale, impunerea legii celui mai puternic, in speta a masculului dominant,
laom cel mai puternic se poate transforma usor in cel mai slab. Jocul suprematiei puterii
Tn societatea umana este gestionat de seria rivalitatilor mimetice degenerate care gjung cu
usurintd la nebunie si crimd.*"* Cu toate acestea, interdictele crimei nsumeaza apelul la
formele amanate, simbolice si umane ale culturii”**2. Sacrificiul va compensa punereain
scena a unor conflicte reale reiesite din criza unui mimetism conflictual .

Freud vede in rivalitatea fraternd sau Th complexele umane, cum ar fi complexul
lui Oedip, un gen de mimetism care conduce in maniera directa la manifestarea violenta a

413 adicd de tatal siu,

conflictului. Fiul manifestd o ,fascinatie crescanda fata de rival
insd, Tn acelasi timp si sub acelasi raport, are loc declansarea dorintei de ucidere si de

eliminare totald a modelului. Girard nu crede ca faimosul complex oedipian porneste de

19 | hidem, pp. 116 - 117
“I | bidem, p. 123
“12 | bidem, p. 122
“13 | bidem, p. 464
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la ,patologia dorintei” vis-avis de uciderea tatalui pentru céstigarea mamei: ,,Freud
subliniaza Th mod expres ca dorinta fata de mama creste independent de identificarea cu
tatal”**. Sensul pe care astizi 7l atribuim complexului oedipian este cel care face
trimitere la dorinta sexuald, incestuoasa vis-aVis de parinti. Numai cd, prin analiza atenta
si constienta, neajungand sa sondam abisurile inconstientului, ne dam seama ca tine de
normalitatea lucrurilor ca fiul sa-si iubeasca natural si normal mama si sa incerce sa
depéseasca modelul patern; insa toate acestea sunt necesare a se intampla fara a recurge
la violenta sau la patologia relatiilor intrafamiliale. Cu alte cuvinte, exista o interpretare a
unui Oedip normal, cel care va intrece in lupta dreapta pe tatal sau, si un Oedip anormal,
macinat de dorinta erotica si anormala fatd de mama sa.

Tn cazul mitului biblic al lui Cain si Abel, fraternicidul deschide caleaunei ucideri
a dublului. Situatia frustrantd de a intra in competitie cu un semene de sange este
rezolvata, n scena biblicd, prin omor. Nu se mai tine cont de interdictul cultural si
religios de a nu ucide, ci dorinta de eliminare a celuilalt este mai puternica decat orice
cenzurd. Este suficient sa nu-ti iubesti fratele pentru a| ucide; ,,orice negare a celuilalt
tinde catre expulzare si ucidere™". Paradoxal este faptul ci uciderea unuia dintre dublii,
va conduce lainstituirea unei ordini noi a comunitatii.

La fel ca si Tn cazul mitului infaptuirii cetatii Roma prin uciderea lui Remus de
catre Romulus, ,,uciderea unui frate de catre celdlalt are aceeasi virtute fondatoare si
diferentiatoare”*'®. Omorul este cumva conditia sine qua non de nastere a cetatii Roma
iar Remus este in posturavictimei sacrificiale, a ofrandei care se nchina zeilor. Discordia
fraterna rezolvata prin omor conduce spre concordia comunitatilor umane. Aceasta teorie
a omorului fondator este cu atat mai viabild cu cat exista numeroase dovezi istorice care
au confirmat puterea vindecatoare a crimei. In spatele oricirui blam moral venit din
partea umanitatii, omorul va avea, Tn viziunea lui Hegel, valoare cathartica in randul
natiunilor.

Departe de a se fi gasit cele mai performante solutii de inhibare ale mimetismelor

conflictuale, cultura si ratiunea umana pusa in slujba ei va face intotdeauna diferenta

“1% | bidem, p. 452
“3 | bidem, p. 287
418 | pidem, p. 203
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dintre om si animal, dintre nediferentiat si diferentiat, potolind din intensitatea
mecanismelor mimetogonice generatoare de violenta.
Violenta purifica si aduce lucrurile la starea de echilibru. Din moment ce furia si
tensiunile sunt descarcate, totul are tendinta de a intra intr-o stare de normalitate.
Sacrificiile care au Tn structura lor practici violente isi propun sa abata toate
tensiunile acumulate catre altceva, persoana sau lucru, eliberand, astfel, din energiile
distructive care se pot rasfrange asupra sacrificatorului. Instinctul thanatic a omului de a
distruge pentru a putea recrea are forta extraordinara de a asigura starea de liniste de dupa
desfiintarea elementului dezechilibrant. Eliminarea raului pe cale violenta si prin
intermediul celor mai variate obiecte de sacrificiu: prizonieri de razboi, vaduve, proscrisi
sau pharmakos, avea ca scop ,restaurarea armoniei comunitédtii si ntdrirea ordinii
sociale™’. Cea mai bund metodd de purificare a comunitdtii in perioada Greciei
secolului a V-lea era realizata prin sacrificarea pharmakos-ului, victima intretinuta din
fondurile cetatii care era ucisa, mai ales, In perioadele de nefaste natural sau social.
Asadar, existau victime special create pentru a purifica cetatea de urgii si de razboaie.
Calugarii benedictini cunosteau si ei din plin practicile violente de purificare a
sufletului. Conform traditiei religioase, trecerea de la stadiul laic la cel sacru se poate
realiza numai daca trupul este supus unor flagelari si dureri atroce, toate acestea avand
rolul de a purifica sufletul. Renuntarea la ,viata de carne” si imbréatisarea vietii eterne
intru respectarea Cuvantului Sfant, nu poate fi dobandita decét cu sacrificiile trupului.
Toate sacrificiille care se realizeaza prin metode violente au efectul de a elibera
anumite tensiuni distructive pentru a face loc tensiunilor sau energiilor creative. De
exemplu, Claude Lévi-Strauss in lucrarea Gandirea salbatica, anaizénd diversele
practici curative ale diferitelor triburi din lume, a observat ca toate ritualurile de sacrificiu
n care victimele erau animalele erau realizate cu scopul de a readuce starea de sanatate a
celor din trib. Felul in care erau sacrificate animalele putea avea sau nu efect sanogen
asupra tribului. Boala si raul care se abatea in trib putea fi combatuta astfel: ,,paianjeni si
viermi albi inghititi-contra sterilitatii, viermi rosii macerati-contra reumatismului, melci,

1418

raci inghititi vii contra epilepsiei... si lista poate continua. Cele mai bune remedii

“I" René Girard, op.cit., p. 14
“18 Claude L évi-Strauss, Gandirea salbatica, Editura Polirom, lasi, 2011, p. 21
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contra bolii sau a vrajilor erau realizate in urma unor ritualuri in care victimele sacrificate
deveneau sacre. Explicatia eficientei acestor remedii consta in faptul ca victimele erau
sacre si puterea tamaduitoare a lor continua si dupa sacrificarea lor. Moartea victimelor si
ingerarea acestora imediatd avea efectul de catharsis sau de instalare a acelui echilibru
fizic si mental a comunitatii.

Cu privire la efectul terapeutic al violentei, Sigmund Freud Tncearca sa gaseasca o
explicatie pentru faptul ca uneori violenta poate armoniza contrariile pulsionale ale fiintei
umane. Pentru a nu leza propria corporalitate, Freud conchide ca& “trebuie s& distrugem
alte lucruri si alte persoane, pentru a nu ne distruge pe noi insine, pentru a ne feri de
tendinta de autodistrugere™®. Actul de distrugere a ceea ce existd Tn exterior se
realizeaza, de cele mai multe ori, punand intre paranteze etica si morala actiunilor
noastre. Si cu toate acestea, nu poate lipsi din structura naturald a fiintei umane si aceastad
pulsiune, pulsiunea de distrugere care face parte din toate procesele vietii.

Maniera in care cele doua categorii de pulsiuni se ,,aliaza” in procesul vietii, a
felului in care pulsiunea mortii este supusd de cétre intentiile Erosului, mai aes in
intoarcerea ei spre agresiune externd, ramane un subiect extrem de interesant pentru
cercetarile viitoare ale psihologiei si nu numai.

A te cenzura n comiterea agresivitatii violente reprezinta cel mai mare sacrificiu
pe care societateail cere de laindivid.

Lupta dintre viata si moarte are loc la nivel micro in interiorul fiintei umane prin
dualitatea si ambivalenta pulsiunilor ce-l stapanesc; insa, asa cum incheie si Freud seria
prelegerilor despre pulsiuni, ,,bine ca pulsiunile agresive nu sunt niciodata singure, sunt
mereu in aligj cu cele erotice™?.

O parere similara cu cea a lui Freud despre pulsiunea distructiva a fiintei umane
are si Erich Fromm care considera ca ,,...impulsurile distructive sunt o pasiune a unei
persoane si reusesc intotdeauna sa gaseasca un obiect. Daca pentru un motiv oarecare alte
persoane nu pot deveni obiectul distructivitdtii unui individ, propriul sdu eu devine cu
usurinta acel obiect”*?!. Se ajunge pana la autodistrugere dacd individul nu reuseste sa-si

sublimeze sau macar sa-si transfere forta distructiva spre un obiect care sa-i asigure

19 gigmund Freud, Introducere in psihanaliza (Opere vol.10), Editura Trei, Bucuresti, 2004, p. 552
“20 | bidem, p. 557
“2 Erich Fromm, Frica de libertate, Editura Teora, Bucuresti, 1980, p. 156

149



defularea. Tn momentul in care este Tmpiedicatd expansivitatea vietii, individul fsi
dubleaza doza de distructivitate, traind acel sentiment insuportabil al neputintei.
Sentimentul neputintei de a trai viata In toate formele sale este resimtit si de catre
societatea in ansamblu, aceasta reactionand asemenea unui organism viu. Se poate ajunge
la autodistrugerea societatii atunci cand nu i se asigura conditii optime de supravietuire:
»acele conditii individuale si sociale care fac posibila suprimarea vietii produc pasiunea
de a distruge care formeaza, ca s& spunem asa, rezervorul din care se alimenteaza
diferitele tendinte ostile, fie impotriva altora, fie impotriva propriei persoane™?. A nu te
exprima liber, a nu degaja, uneori si in maniera controlatd anumite tensiuni, inseamna a
nu-ti defula violenta ci a 0 inmagazina n inconstient iar la cel mai mic stimul aceasta sa

se reverse n cele mai atroce modalitati: fie asupra altora, fie asupra propriei persoane.

3.4.3. Violenta, cartea de vizita a lumii contemporane?

Am vazut cd problema violentei este una acutd si perend tuturor timpurilor.
Lumea s-a fondat pe si prin violentd; sacrificiile originare erau violente, omul nu se putea
calma decat prin exteriorizarea violenta a tensiunilor distructive, iar stare de armonie se
obtinea tot prin episoade violente.

Tntrebarea care se pune la ora actuala este daca violenta constituie sau nu cartea de
vizitd a lumii Tn care traim? Chiar daca intrebarea este formulata Tntr-o maniera destul de
negativa, poate chiar si barbar, raspunsul nu poate fi decat unul nuantat.

Progresul stiintific existent astazi a creat oportunitatea omului de a-si gasi linistea
si echilibrul prin devierea actelor violente spre acte nonviolente. Mai bine zis, omul nu se
mai interpune direct intre actele sale si efectele pe care acestea le produc, ci sta la
pupitrul inventiilor sale, nefiind, uneori, constient de consecintele activitatii lui. Un
exemplu relevant in acest sens 1l constituie realizarea bombelor de razboi care pot fi
lansate de la pupitrul de comanda al comandantului, acesta necunoscand numarul
mortilor Tn urma atentatelor.

Bioterorismul a devenit motivul de Tngrijorare a secolului nostru. Fenomenul are

n spate o veritabila traditie in istoria omenirii, Tnsd forma sub care se propaga in zilele

“22 | bidem, pp. 158-159
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noastre cunoaste perfectionari dintre cele mai disimulate. ,E-urizarea” fructelor,
legumelor si a tot ceea ce tine de consumul uman poate fi considerat atac de bioterorism
la adresa omenirii. Deja nu mai este 0 necunoscuta faptul ca omenirea a inventat o serie
de metode prin care uciderea intraspecifica este cu mult mai facila.

Forma exacerbata si manifesta a agresivitatii de care da dovada fiinta umana este
reprezentata de violenta insa modalitatile de exprimare ale acesteia ,,sunt in functie de
epoca, topografie, circumstante, culturd, dar mai ales de evolutia moral-spirituald a
comunitatilor. Cu alte cuvinte, violenta are o geometrie variabild si schimbatoare.
Formele ei merg de la violenta in plind luming, la violenta foarte bine ascunsd”*?. Ce
anume face posibila ascunderea violentei? Care sunt mecanismele prin care societatea
acceptd, intr-un anumit fel, violenta? Cultura dispune de toate mecanismele de inhibare a
violentei si 1si foloseste intregul arsenal de strategii pentru a o disimula. Asadar, cultura
recreeaza si redefineste in cheie proprie dimensiunea agresiva a naturii umane prin
procesul de sublimare creativa.

Atunci cand omul nu are voie sé-si manifeste liber violenta apeleaza la tot felul de
metode acceptate macar tacit de catre comunitate. De exemplu, in societatile arhaice, cel
care avea 0 deosebitd putere fatda de comunitate, de obicei seful de clan sau vraciul, Tsi
putea concretiza starea paroxistica prin apelul la tot felul licori sau dansuri rituale ce
aveau functia de a destinde pe cel care experimenta puterea subiectiva si violenta derivate
din aceasta la cote maxime. Toate aceste metode de descatusare a unel tensiuni aveau
functia de ,,a elimina anxietatile, de a transforma violentele n jocuri si bucurii, bucuriile
n deliruri si beatitudine”***. Trecerea de la o stare de angoasd la una de extrema placere
se putea realiza numai prin inducerea unor stari de constiintd modificatd, lucru realizabil
prin ingerarea unor substante halucinogene, de cele mai multe ori, ierburi si potiuni
magice. Motivul pentru care fiinta umana reuseste sa-si exprime violenta de care este
capabil este acela ca nu este o fiinta ordonata, adica sa isi controloze foarte bine si foarte
atent pulsiunile ci este oricand pasibil de a erupe psiho-afectiv. Tot ceea ce 1l conjoara pe
om, precum si starile afective negative pe care le are, reprezintd scanteile care aprind

butoiul cu pulbere al violentei. Degajarea necontrolata a violentei produce starea

423 Constantin Paunescu, Agresivitatea si conditia umana, Editura Tehnicd, Bucuresti, 1994, p. 18
2% Edgar Morin, Paradigma pierdutd: natura umand, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi,
1999, p. 115
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entropica adica de dezordine a interioritatii umane. Lipsa de masura, mai bine zis de
control ale propriilor reactii ,,poate actiona uneori si Tn sensul furiei, al crimei, al
distrugerii... Homo sapiens este cu mult mai nclinat spre excese decat predecesorii sai,
iar suprematia sa este sprijinitd de un exces de onirism, de eros, de afectivitate si de
violentd”*®. Asadar putem vedea in capacitatea afectivd a omului resursa principald a
unei stari de agresivitate manifestate in exterior prin violenta. Daca in cazul animalelor
violenta este Tn stransa legaturd cu instinctul de supravietuire, la om “aceasta se
dezlantuie dincolo de necesitati...numai la om ea va dobandi un caracter eruptiv, instabil,
intens, dezordonat”*%°.

De multe ori s-a pus intrebarea daca omul este mai degraba un homo demens
decét un homo sapiens sapiens?!. Cercetdrile etologilor dar si ale altor specialisti au mers
mai ales pe ideea c& existd un cumul de factori care pot transforma persoana dintr-una
rationala care isi controleaza pornirile intr-una total dezinhibata si lipsita de masura.
“Toate sursele de dereglare: regresiunea programelor genetice, ambiguitatea distinctiei
intre real si imaginar, proliferarile fantasmatice, instabilitatea psiho-afectiva, hybris-ul,
constituie Tn ele Tnsele surse permanente de dezordine™?’. Dezordinea si instabilitatea
caracterialda si comportamentald ale omului nu mai pot fi puse pe seama unor deficiente
genetice sau de ordin cultural ci ar trebui sa gasim argumentele in supradezvoltarea
sociala si in diferentele imense intre clasele sociale. Inechitatea sociala si diferentele
majore intre nivelurile sociale conduc la manifestarea dementad si abuziva a puterii
subiective traduse prin accese de violenta. Aceste lucruri conduc la afirmatia, verificata,
mai mult sau mai putin de istorie, ca “ratiunea si nebunia nu mai pot fi opuse, nici
substantial, nici abstract. Din contra, peste chipul serios, muncitor, sarguincios a lui
homo sapiens trebuie sa suprapunem chipul diferit si, Tn acelasi timp, identic al Iui homo
demens™*?®, Transformarea lui homo sapiens in homo pugnax si/sau homo demens este cu
atat mai evidenta atunci cand ,,in si sub jocul pulsional, lipsesc simultan cele patru
controale fundamentale: controlul mediului (ecosistemul), controlul genetic, controlul
cortical, controlul socio-cultural (care joaca un rol capital in inhibitia hybrisului si a

“2% | bidem, p. 116
“28 | bidem, p. 117
“2" | bidem, p. 118
“28 | bidem, p. 120
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dementei lui sapiens), fiecare din aceste patru controale avand propria bresa, propria
carentd, indeciziunea sau ambiguitatealor proprie™*®.

Satisfactia violentei ,,va fi rationalizata prin ideea de a face dreptate, de a pedepsi,
de a elimina o fiinta raufacatoare si va fi operationalizaté prin tehnici de sacrificiu sau de
supliciu™*®. Atunci cand acest lucru nu este realizabil, cand nu se gdseste un ,.tap
ispasitor” ale faptelor violente, furia nascuta din aceasta lipsa de transfer se poate
directiona asupra Tinfaptuitorului actului violent. Sinuciderea poate fi si expresia
suicidar se refera, mai ales, la explicatia de tip psihologic care considera ca ,,in
majoritatea cazurilor, individul dirijeaza impotriva lui insusi o agresivitate pe care nu o
poate elibera impotriva celorlalti n societatile civilizate”. Toate interdictiile de ordin
social pun bariere in fata exprimarii libere a violentei. Tocmai aceste cadre claustreaza
fiinta umana in a-si detensiona fortele distructive, lucru care conduce la o si mai mare
dorinta de eliberare a acestora prin orice mijloc.

Asa cum cugeta si Blaise Pascal, exista in permanenta o ,,lupta lduntrica a omului
ntre ratiune si pasiuni. Daca n-ar avea decat ratiunea, fara pasiuni... Dacad n-ar avea
decat pasiunile, fara ratiune.. Dar avand si una si alta, el nu poate exista fara lupta,
neputand fi in pace cu una decat luptand cu cealalta, incat este mereu sfasiat si opus lui
nsusi”®2. Oricat de mult ar dori omul s& isi infraneze instinctele, oricat de mult
societatea |-ar constrange sa-si nege sau macar sa-si mascheze adevérata natura, ceea ce
va fi oprimat, fie din interior, fie din exterior, va rabufni, la un moment dat, cu si mai
multa violenta. Din momentul in care omul va avea cadrul perfect si nu neaparat legal de
a se eibera de ceea ce-l frustreaza, va experimenta placerea fizicd si psihica la cote
maxime.

Ceea ce este alarmant pentru contextul actual in care traim este faptul ca ,,formele

violentei se imbunatatesc pe parcursul evolutiei societatii umane si capata o amploare din

“2 | bidem, p. 137

“%0 | hidem, p. 138

31 George Minois, Istoria sinuciderii. Societatea occidental in fata mortii voluntare, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2002, p. 17

%2 Blaise Pascal, Cugetri, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 98
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ce in ce mai mare, cu toate mijloacele si costurile sistemelor de aparare Tmpotriva
acestora™*®,

Cultura media i-a creat fiintei umane posibilitatea ,,ideala” de a se detensiona si
de asi crea alibiul perfect in momentele in care da curs violentei. Imperiul media, Tn
speta, televiziunea i-a permis omului civilizat sa-si infuzeze propria constiinta cu droguri
virtuale, cu programe care sa-l ajute in lupta sa cu instinctele; daca ar fi complet
necenzurat de constiinta, atunci instinctele nu ar mai tine cont de niciun judecator. Media
TV a ,,devenit cel mai puternic factor de influentare si de aceea si cel mai abil instrument
de manipulare”. Tnsd, odata pierdut controlul asupra propriei identitati, omul nu mai este
capabil de asi infrana pornirile distructive, preludnd mot-&mot toate comportamentele
difuzate. Media televizata ,,este cel mai viu si cel mai accesibil mijloc de comunicare,
mai mult uneori decat cel lingvistic, pentru ca este capabil sa transmita semnale
paralingvistice, cu o codificare care tine de formulele primare ale existentei umane”**.

La ora actuald, mass-media este principala generatoare de ,,lumi fictive” prin
intermediul jocurilor. Un semnal de alarma se trage in cazul jocurile de pe internet, a
jocurilor video care manipuleaza prin intermediul imaginilor, ratiunea omului. Atata timp
cat principala functie a jocului raméane aceea de a destinde sau de a relaxa persoana, intr-o
maniera ,verificata” de organele abilitate, atunci efectul jocului nu va ma fi unul
»alienat”.

Anumite jocuri de pe internet au rolul de a elibera energiile negative, sentimentele
de agresivitate existente la subiectii umani, creandu-le astfel nise de refularea a acestor
energii. Daca intr-un alt ev cultural, cartea si artele in general ofereau omului
posibilitatea de a se exprima liber, de a-si consuma din energiile creatoare, acum, asistam
cu totii la fenomenul de ,,hibridare culturala a omului global”*®. Media si-a creat propria
culturd inclusiv cultura internetului si a produselor sale. Ludicul in aceasta dimensiune
virtuala, poate avea functii alienate, instrainate fata de functiile si finalitatile ,,standard”
ale ludicului Tn general. Proliferarea mesgelor violente prin diversele jocuri de pe
internet devine un fenomen de masa, ,,gustat” de acele persoane care nu-si pot descarca

energiile decéat accesand jocurile de acest tip. Pericolul este cu atét mai mare cu cét se

“$Constantin Paunescu, op.cit., pp. 17-18
“* bidem, pp. 42-43
4% Zygmunt Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale, Editura Antet, Bucuresti, 1999, p. 106

154



Tnregistreaza o glisare a rolului social in cel fictiv, creat de joc: ,,fenomenul mediat,
deschizand accesul la lume, transforma realitatea in fenomen discursiv, fabulatoriu,
scenarizat, spectacularizat™*.

Internetul, in speta jocurile online, este cu atat mai seducdtor cu cét reuseste sa
raspunda unor nevoi hedoniste ale omului. Satisfacerea unor placeri, a unor sentimente
acute ale omului, este principiul pe baza caruia functioneaza toate jocurile online. Sfera
IT are propriul sdu cod cultural asa cum spunea si Edgar Morin ntr-unul din studiile sale.
Asistdm practic la o dublad ereditate a omului formata din codul genetic si ,,noul” cod
cultural, Internetul.

Cultura jocurilor online cu tendinte anormale, deviate, face parte din cultura
consumismului care se limiteaza la ,,a produce nevoi” artificiale. Mai mult decét atat,
existda numeroase ,,politici” care pot da glas acestor ,,nevoi” create de industria media
care, prin intermediul politicilor de divertisment, ,,propaga industrios stiluri de viata
create artificial™*®’. Ceea ce oferd printre altele media si mai ales jocurile online, este

reteta unei ,,alchimii a devenirii umane”*® 1

n care omul se transforma intr-un supraom
puternic si capabil de a detine puterea si controlul intr-o lume virtuala.

Agresivitatea intraspecifica este doar unul dintre mesajele promovate mai mult
sau mai putin subtil de catre majoritatea jocurilor de pe Internet. Aceasta dorinta de a
ucide un potential dusman, chiar si fictiv, este una speculata de cétre creatorii jocurilor in
cauza. De ce ar fi nevoie de un astfel de mesaj daca nu exista cerinta acutd de conservare
a unei specii asa cum considerau etologi precum Konrad Lorenz, Desmond Morris sau
Irenails Eibl-Eibesfeldt? Raspunsul poate fi acela ca jucatorii resimt nevoia de a-si
reconfirma puterea de care dispun, chiar si virtual, intr-un anumit grup. Persoanele care
se regasesc 1n jocurile care promoveazad violenta sunt posedate de un ,sentiment al
entuziasmului” care-I deconecteaza pe individ de la lumea reala si 1i ,,transcende propria
individualitate si toate legaturile care-l ancoreaza in cotidian, daruindu-se complet unel

cauze comune”*®, aceea de a ucide. Problema este ¢ sentimentul entuziasmului Tn acest

“% Adrian Dinu Rachieru, Globalizare si cultura media, Editura Institutul European, lasi, 2003, p. 6

7 | bidem, p. 99

“% Sintagma preluaté din lucrarea lui Marius Dumitrescu , Alchimia devenirii umane, Editura Tipo
Moldova, lasi, 2007

%9V asile Dem Zamfirescu, Eticd si etologie, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1982, p. 140
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caz nu mai are o valoare axiologica ci una nonetica sau antimorald prin mesajul pe care-|
disemineaza.

»Barbaria instinctelor”, a felului in care acestea sunt satisfacute prin media, poate
fi miza unei subculturi cu tendinte de monopol a culturii specifice unui popor: ,,barbaria
nu este un inceput, ci este intotdeauna secundarad unei stari a culturii care o precede in
mod necesar, Si poate aparea ca O saracire si 0 degenerescentd numai in raport cu
aceasta.”* S3 fie oare cultura media o altd fatd (pervertitd) a culturii in sine? Tntrebarea
vizeazd, mai ales, cultura jocului cu valente negative ce conduce la comportamente
patol ogice.

Nevoia omului de a iesi din viata reala a fost indelung speculatd de creatorii
jocurilor de pe Internet. Aceasta forma media de relaxare a devenit Tncet dar sigur, un
focar de vise colective”. Din ceea ce oferd media, fiecare individ isi ,,umple” un gol
din existenta sa, ,,gol” tradus prin nevoia de a fi o alta persoana fata de ceea ce este in
viata reald. Imaginarul furnizat de ,,industria” Internetului creeaza ,,supape de siguranta

ale presiunilor psihice impuse de viata cotidiand”**

. Scopul acestor jocuri pare afi unul
pozitiv atata timp cat traseaza o linie de demarcatie vizibild intre normal si patologic.
Cele doua dimensiuni ale jocului virtual pot avea la baza fie dezvoltarea capacitatii
creative ale omului, fie glisarea spre o lume n care nimic din ceea ce este conventional
acceptat nu mai are sens, dand nastere la o dimensiune utopica. Dacé individul opteaza
numai pentru a doua varianta a dimensiunii jocului, acesta este pasibil de a pierde orice
contact cu lumea reald. Numai ca cea de-a doua varianta este una ,,placuta” creatorilor de
jocuri virtuale pentru ca se fondeaza pe principii de marketing. Tn acest sens, ,,individul
devine un bun de consum intr-o lume in care singura ratiune de a fi este consumul”**.
Omul aduce profit industriei jocurilor de pe Internet prin banii alocati acestora. Daca
jocul este privit numai prin ,lentila” marketingului, atunci nu se mai poate vorbi despre
functia culturala a jocului.

La fel ca orice obiect sau activitate care produce placere si dependenta, si jocul de

pe Internet devine un drog. Imposibilitatea fizica a unei persoane de a juca un anumit joc

“0 Michel Henry, Barbaria, Editura Institutul European, lasi, 2008, p. 11
“! Jean-Jacques Wunenburger, Utopia sau criza imaginarului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 13
442 |1
Ibidem, p. 19
2 Marius Dumitrescu, 2007, op.cit., p. 331
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poate duce la sevraj, fenomen instalat la cei care si-au construit ,,0 lume pe modelul unei
inchipuiri”*“, care nici mécar nu-i apartine. Odatd instalat fenomenul dependentei
generat de joc, omul nu mai poate recunoaste ireductibilele frontiere dintre real si ireal.

Putem conchide, din anumite puncte de vedere, ca societatea in care traim
alimenteaza dorinta de a agresa, de a fi violenti, de a ne afisa cu ostentatie starea de
animalitate, uitdnd sa ne conducem viata dupa legea justei masuri.

Numarul crescut al sinuciderilor, revoltele Th masa, glisarea de la o stare sociala la
alta, somajul, pornografia, incultura si subcultura precum si atacurile (bio)teroriste

constituie principalele generatoare ale violentei contemporane.

““ | bidem, p. 272
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CAPITOLUL IV EXISTENTA UMANA iN IMPERIUL UTOPIILOR
NONVIOLENTE

4.1. Statul ideal si cadrele rationalizate ale violenteli

Discutiile din jurul realizarii proiectului lui Platon, acela de a da fiinta unei cetati
ideale Tn care prima si cea mai importanta virtute este dreptatea, au suscitat, secole de-a
randul, interesul filosofilor si al oamenilor din sfera politica. Nici in zilele noastre, textul
original in care Platon aduce la cunostinta cititorului marele sau proiect, Republica, nu
este pe deplin inteles si decriptat, consecinta a altor sute de interpretari mai mult sau mai
putin exacte. Cert este faptul ca intorcerea la dialogul original al filosofului grec ne poate
oferi noud, cititorilor, cheia in deslusirea intentiei pe care a avut-o cu privire la nasterea
unei cetdti mai mult sau mai putin utopice.

Pornind de la céteva lamuriri preliminare, Platon este cel care isi imagineaza o
cetate Tn care omul trebuie s si modeleze caracterul dup& forma de conducere. In cetatea
sa, fiecare individ are datoria morala dar si civicd de a respecta o serie intreaga de
canoane, fapt ce le va garanta un trai bun, cinstit si virtuos. Chiar daca filosoful gandeste
cetatea ideala ca un spatiu Tn care individualitatea este anulatd, acest lucru nu pare a
perturba perfectiunea formei de guvernamant. Niciun cetdtean nu are voie sa submineze
deciziile conducatorului pentru ca acesta stie ceea ce este cel mai bine pentru supusii sai.

Prima reforma pe care Platon vrea s& o realizeze intr-o cetate ideald este
reevaluarea raportului dintre om-zeu-libertate. Credinta in divinitate nu mai trebuie sa
aiba aspecte contradictorii, ci zeii trebuie sa fie vazuti ca acele instante care nu produc si
rau si bine Tn acelasi timp si sub acelasi raport. Zeul, din punctul de vedere a filosofului,

.nu este cauza tuturor lucrurilor, ¢i numai a celor bune™**

. Sub aceasta forma se rezuma
primul canon. Cel de-al doilea canon, dupd care sd-si coordoneze cetatenii viata
religioasa in cadrul cetatii ideale, este ca zeul sa aiba aceeasi identitate, indiferent de

nivelul de educatie al omului. Zeul este acelasi pentru tofi si nu-si poate schimba

% Marius Dumitrescu, Platon Tn oglinda timpului, Editura Edict, lasi, 2002, p. 111

158



identitatea, mai ales ca el nu poate fi decét bun. Cel de-al treilea canon stipuleaza natura
buna a zeilor si imposibilitatea acestora de a genera raul in lume: ,,zeul nu poate fi sursa
de Tnselare, el fiind, datorita perfectiunii sale, garantia adevarului”**,

Toate aceste canoane vor sa aiba calitatea de legi n virtutea carora educatorii sa
formeze noile generatii ce vor Tnvata sa subordoneze pasiunea si apetenta facultatii
rationale, singura capabild, dupa Platon, sa ne ridice la Divinitate. De fapt, principala
problema pe care Platon o sesizeaza Tn actuala sa cetate este aceea conform careia
ratiunea nu este plasata la locul bine meritat. Pasiunea si nu ratiunea conduce actuala
cetate. Prin legile impuse de el, ratiunea va fi cea care va face ordine atét in educarea
cetatenilor cat si in felul in care Regele-filosof va reusi sa conduca cetatea. Mai mult
decét atét, filosoful este ferm convins ca ratiunea este singura calitate a omului care 1l
poate apropia de planul divin. Nu pasiunea, instinctul sau pulsiunea sunt cele care
conecteaza omul cu divinitatea, ci ratiunea rece si obiectiva il apropie pe om de zeu.

Este interesant faptul ca Platon prin dialogul Republica, face apologia unui stat
drept, condus rational de un ,,paznic cu suflet de aur, de un rege-filosof”, si nu aduce
neaparat Tn discutie imposibilitatea realizarii unui stat ideal. Ceea ce nu poate face Platon

n statul sau rational este ,tdierea raului de la radacina™*’

care Tnseamna degajarea de
puterea mitului. Platon inca mai simtea ca este dator sa faureasca un stat care sa-si traga
esenta din miturile Gliei, ale S&ngelui si nu dintr-o ratiune obiectivd. Conform ipotezelor
sale filosofice, statul idea este statul drept, Tn care principiul oikeiopragiel, adica a
delimitarii corecte a fortei de munca bazate pe calitatile aptitudinale dar si neamestecul
claselor sociale intre ele, poate asigura perfectiunea unui stat. Dreptatea este virtutea
suprema a statului, asa cum si Aristotel va considera cumpatarea sau justa masura, cea
mai Tnalta dintre virtuti i singura care poate conduce polisul la marele Bine comun.

Daca la Aristotel, fericirea polisului era atinsa prin respectarea justei masuri,
adica prin pastrarea unui echilibru intre ceea ce este prea mult si ceea ce este prea putin,
Platon considera ca tema fericirii poate fi dezbatutd tot prin prisma principiului
oikeiopragiei si al ratiunii. Nu partea apetentd, pasionald il face pe om fericit, pentru ca

dorintele trupului sunt Tnselatoare, ci fiecare isi gaseste fericirea si implinirea doar n

“® | bidem, p. 112
“7 Ernst Cassirer, Mitul statulul, Editura Institutul European, lasi, 2001, p. 101
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grupul careia Ti apartine prin activitatile si calitatile sale.....cetatea ideald se prezinta ca
ierarhizatda. Nonimixtiunea claselor sociale si respectarea statutului si rolului social
reprezinta garantarea unei vieti traite in fericire. Asa cum afirma si filosoful grec, cetatea
ideala este cetatea in care oamenii si cunosc foarte bine locul si in care cel mai puternic,
adica cel care are cele mai bune calita{i fizice si morale trebuie sa aiba in anturajul sau
persoane de aceeasi conditie. Aici Platon supune atentiei cititorului o altad tema, de maxim
interes pentru realizarea cetatii ideale si anume educarea tinerilor. Pentru ca o cetate sa
fie echilibrata si sa devind un model pentru altele, este necesar ca sa nu existe diferente in
modul de educare al sexelor.

Astfel, este propusa teoria celor trei valuri a carei scop este pregatirea adecvata a
clasei paznicilor de a deveni conducatorii cetatii. Tn acest fel, filosoful pune semnul
egalitatii Tntre barbat si femeie in sensul ca si femeia poate lupta in razboi cu rezerva ca
are anumite diferente de forta fizica datorita naturii sale biologice. Cu toate acestea, nu
este nevoie a se pune o bariera In educatia femeilor fatda de cea a barbatilor pentru
apararea cetatii. Cele doua sexe trebuie educate impreuna inca din copilarie deorece ,,nu
existd nici o ndeletnicire privitoare la ocarmuirea statului, proprii femeii, ca femeie, nici
vreuna barbatului, ca barbat. Ci, fiind naturile sadite in acelasi fel in ambele sexe, femeia
participa, potrivit cu firea ei, la toate indeletnicirile, si la fel si barbatul, doar ca in toate
femeia este mai slaba decat barbatul”*%,

Asadar, Platon acorda incredere si femeii Tn capacitatea ei de a apara cetatea atat
timp cat poate fi educatda in spiritul acesta. Cel de-a doilea pas pe care Platon il
realizeaza in educarea tinerilor pentru a deveni paznici de incredere ai cetatii ideale 1l
reprezinta controlul sexualitatii. Fiind inspirat de modelul spartan, filosoful merge pe
ideea ca cei mai buni barbati, adica cei care provin din clasa superioard a societatii si se
remarca prin calitatile lor, trebuie sa fie ,,masculii alfa” si sa de-a nastere la urmasi cu
aceleasi calitati. Pentru ca acest lucru sa fie posibil, este nevoie a procrea cu femei de
aceeasi conditie. Orice altd combinatie este nepermisa deoarece duce la dezechilibrul
social si natural Tn cetatea ideald.

Cu toate acestea, Platon observa ca natura inclinatiilor umane este mult mai

puternica decat orice norma sau lege impusa din exteriorul fiintei umane. Tnsa, pentru a

“%8 platon, Republica, 455e, in Opere vol.V, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986
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nu conduce la deriva viitorii paznici, considera ca este absolut necesara aceasta impunere
din exterior, aceasta coercitie in felul de a sim{i sau de a trai a cetatenilor. Ultima masura
pe care filosoful grec o ia cu privire la buna gestionare a vietii din cadrul cetatii ideale
este numirea in calitate de rege a filosofului. Platon este convins ca numai un filosof
poate fi capabil de a corecta micile deficiente generate de natura asupra omului si ca
numai el poate Tndrepta balanta dintre inclinatie si ratiune in favoarea celei din urma.
Ceea ce va conduce la esec n realizarea cetdtii ideale va fi tocmai degradarea genetica,
contaminarea sangelui pur al alesilor cu al celor din clasele inferioare ale statului. Odata
produs acest lucru, organismul omogen si armonios al statului ideal se va deforma si va
da nastere la oameni incompetenti, total nepotriviti cu ceea ce dorea a fi principiul
oikeiopragiei.

Revenind la puterea de decizie a cetatenilor in cadrul cetdtii ideale sau a statului
drept, Platon are aceeasi viziune ca in situatia ,societatilor inchise”, a societatilor
stationare, cu alte cuvinte, in care numai conducatorul are drept de viata si de moarte
asupra celor pe care 1i guverneaza. Conceptia conform careia doar o societate care nu
permite reforme sociale sau politice este una fericita si perfecta prin forma si continut, i-a
adus lui Platon multe acuze din partea celor care subminau credinta in forma de
guvernare traditionald cu iz tribal si care nu era permeabila la nicio schimbare. Simpla
opinie din partea oricarui cetatean nu este bine primitd deoarece individualitatea si
autoritatea personala nu reprezintda nimic in cetatea ideald. Eul personal este redus la
tacere de eul conducatorului. Mai mult decat atat, fiecare membru al cetatii trebuie sa-si
modeleze sufletul, printr-un indelungat exercitiu, ca nici macar sa nu i se nazareasca
vreodatd s actioneze de unul singur si sa devind complet incapabil de asa ceva. Orice
forma de vointa proprie este drastic amendatd de conducatorul cetétii pentru ca statul nu
ar mai putea fi omogen si astfel, echilibrat. Aceasta supunere a individului Tn fata vointei
conducatorului are justificarea ca pacea in cetate si victoria, in general, poate fi asigurata
numai daca exista o anumita disciplina si rigurozitate in indeplinirea sarcinilor de lucru.

Deviza cetatii ideale este rezumata la vechiul precept latin ,,daca vrei pace, trebuie
sa te pregatesti de razboi”. Asadar, deviza Tn cauza vrea sa spuna ca numai o cetate gata
de atac, si numai cetatenii rationali, bine instruiti, vegheati si corectati indeaproape de

regele-filosof, este o cetate omogena, armonioasa si model pentru toate celelalte.
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Platon ne avertizeaza inca de la inceputul dialogului ca este nevoie de o astfel de
cetate, ideala si cumva utopicd, pentru ca inca mai exista oameni care au calitatile
necesare pentru a o conduce: ,,deci, nu omul drept, ideal este produsul cetatii ideale, ci
exact invers-cetatea ideal3 este creatd datorita faptului c& mai Tntai exista omul ideal”**°.
Cumva, Platon creeaza un cadru special de convietuire a oamenilor alesi pentru ca numai
intr-un astfel de stat, drept si rational, ar putea supravietui. Pentru a putea intelege mult
mai bine rationamentul pe care Platon 1l foloseste Tn ,,mosirea” cetatii ideale, este necesar
a vedea felul Tn care sunt constituite clasele sociale in statul ideal. Tnainte ca Platon s&
facd o clasificare exacta a claselor sociale care merita a exista in cadrul cetatii ideale,
acesta recurge mai intéi la o enumerare a virtutilor necesare fiecarei clase sociale in parte.
Considera ca este necesara o0 evidentiere a acestor virtuti pentru ca, a nu se uita, ,,a
intemeiat un Stat model: care va fi locul Dreptatii si, daca presupunem ca intr-o zi se va
degrada, care va fi atunci locul Nedrepttii?”**°

Pornind de la principiul oikeiopragiei si de la definifia dreptatii vazute ca
generatoare de fericire si armonie Tn cadrul cetatii, pe primul loc in ierarhia claselor
sociale se situeaza clasa gardienilor sau a paznicilor din randul careia fac parte oamenii
capabili de a ,,contempla Binele Suprem” si tot ei sunt cei care creeaza si vegheaza legile
statului. Principala lor calitate o reprezinta prudenta in gandire, in cunoastere si in sfatul
public. Cei care fac parte din clasa paznicilor nu numai ca trebuie sa dea dovada de o
buna gestionare a problemelor legate de guvernarea cetdtii, ci trebuie sa fie si buni
cunoscatori ai gandirii logice. Nimic din ceea ce acestia vor hotari cu privire la binele
comun, nu trebuie sa se abata de la forma imperativelor ipotetice: ,,daca...atunci.” Orice
actiune venita din partea lor trebuie s& urmareasca binele comun, si bineinteles, s vizeze
echilibrul traiului in comun al cetdtenilor statului ideal. Trecerea rationala de la o stare la
o dta, de la un anumit gen de atitudine la un altul, Ti face pe paznici sa aiba sufletul
armonizat intre brutalitate si duritate, calitati necesare pentru apararea cetatii fata de aceia

care ar i-ar dori raul, si moliciune si blandete fata de cetadtenii pe care-i conduce Si-i

“9 Marius Dumitrescu, Platon Tn oglinda timpului, p. 105
0 |_éon Robin, Platon, Editura Teora, Bucuresti, 1996, p. 236
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apara®™. Nicio tentatie nu-i poate corupe sufletul de aur al paznicului pentru ci si-a
antrenat foarte bine spiritul in virtutea cumpatarii.

Din clasaadoua a statului ideal fac parte auxiliarii care spre deosebire de paznici,
care trebuie sa fie Tnzestrati cu primordialele trei calitati: agerimea mintii, memoria i
simtul valorilor, dau dovada de anumite lipsuri Th comportamentul lor, ceea ce i decade
pe o treapta inferioara fatd de paznici. Platon considera ca sufletele omenilor pot fi
comparate cu diversele metale pretioase. Paznicii au o naturd nobild, superioara care
poate fi comparatd cu valoarea si pretuirea aurului. Auxiliarii sunt cei care au 0 natura la
fel de nobila, Tnsa nu se pot ridica la valoarea aurului, asadar au un suflet de argint. Si
unii si altii au o maxima importanta in guvernarea statului ideal. Daca paznicii sunt cei
care dau legile, auxiliarii au atributia de a-i pazi pe paznici impotriva producatorilor, cea
de-a treia clasa, dar si de a face functionabile legile emise de paznici. Imperativul sub
care actioneaza clasa auxiliarilor este imperativul categoric ,,trebuie”, iar principala lor
virtute este curgjul.

O altd clasa, cea de-a treia, Tn ierarhia sociala a statului ideal, este clasa
producatorilor. Aceasta clasa este asociata de Platon cu un metal inferior calitativ, fierul.
Elementul surpriza pe care Platon considera ca poate sa asigure demnitatea acestei clase
1l constituie temperanta. Desi din clasa producatorilor fac parte cei mai multi cetateni,
acestia pot sa evite dezechilibrul intre clase prin aceastd virtute. Dezechilibrul social ar
putea proveni din faptul cd numai cei care care fac parte din clasa producétorilor au
dreptul la posesie. Viziunea ideala a filosofului grec cu privire la cea de-a treia clasa care
este si cea mai numeroasa rezida in ideea ca temperanta, ca principala virtute, actioneaza
in directia evitarii riscului imbogatirii excesive. Este binecunoscut faptul c& acolo unde
convietuiesc mai multe persoane care nu au o deosebita calitate morala si civica, nu este
posibil ca anumite aspecte ce tin de natura instinctuala a omului sa fie foarte bine
ponderate. Or viziunea filosofica a lui Platon marseaza pe buna stapanire a dorintei de
fnnavutire a producéatorilor cu atdt mai mult cu céat ei se ocupa de producerea si de
comercializarea bunurilor. Ceea ce cere Platon de la clasa producatorilor este de a da

dovada de cumpatare, de stapanire (temperanta) si de obedienta fata de legiuitori.

! platon, op.cit., 410 d
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Stratificarea sociala Tn statul ideal al lui Platon are ca fundament general
»materializarea” virtutilor. Este nevoie de o impartire exacta a tuturor structurilor sociale
pentru cad numai Tn acest fel se poate gasi ,,omul potrivit, la locul potrivit” care sa
serveascad binelui comun al cetdtii. Mai mult decét atat, dreptatea ca virtute suprema a
statului ideal, trebuie sa aiba acelasi inteles pentru toate clasele sociale. Nimeni si nimic
nu are voie sa intervina in bunul mers al vietii sociale, ci fiecare isi cunoaste obligatiile
fatd de un singur conducator, paznicul, care mai tarziu in dialogul lui Platon este Regele-
filosof.

De altfel, la definitia dreptatii, Platon ajunge in cartea a IV-a a Republicii prin
care spune cititorului ca aceasta consta n cunoasterea fiecarui om a mestesugului sau, cu
alte cuvinte, ,,cetatea e dreaptd cand mestesugarul, soldatul si paznicul se indeletnicesc
fiecare cu ceea ce i apartine, neamestecandu-se in activitétile altor clase™ 2. Din moment
ce este realizata aceasta structurare a oamenilor in clasele sociale mentionate, ideea de
dreptate isi poate atinge scopul si anume, asigurarea starii de fericire a cetatii: “numai
aceastd dreptate poate si ducd la adevarata fericire”®. O alti forma de fericire este
considerata a fi inautentica iar o reevaluare a ceea ce reprezinta dreptatea celor multi,
intregului, poate fi daunatoare bunului mers al cetatii.

Grija lui Platon pentru crearea unei cetafi perfecte in care buna organizare sociala
reprezinta garantia unui stat ideal, reiese din acceptiunile pe care insasi filosoful le ofera
termenului de dreptate: ,,complexitatea acestei valori etice este evidentiata prin
pluralitatea de sensuri ce i se atribuie: mercantil, utilitar si de putere, social-contractual;
in toate fiind cuprinsd dimensiunea normativd”**. Nimic din ceea ce ntreprinde Platon
cu privire la faurirea unui stat ideal si total nonviolent nu este lipsit de marca dreptatii,
ntelese Tn sens etic.

Ceea ce planeaza deasupra ipotezelor filosofice Tn cazul crearii unui stat ideal o
reprezinta ratiunea. Aceasta idee a fost conturata inca din dialogul Phaidon, acolo unde
filosoful conchide c& numai ratiunea poate spune nu dorintelor trupului iar realizand acest

lucru, cetatea va cunoaste echilibrul si armonia care vor mentine starea de pace. Nimic nu

“2 Bertrand Russell, Istoria filozofiei occidentale, vol.l., Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 132
“%3 K arl Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol.l., Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 195
% Carmen Cozma, Introducere in aretelogie. Mic tratat de eticd, Editura Universitatii “Alexandru loan
Cuza”, lasi, 2001, p. 174
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este mai distrugator decat ca poftele si dorintele arzatoare sa stapaneasca asupra firii

umane: ,,trupul ne pangareste cu iubiri si pofte, cu spaime, cu tot felul de naluciri, cu

fleacuri fara numar, astfel incéat de raul lui, cum vine vorba nu mai ajungem sa gandim la

adevar. Cine altul decét trupul cu dorintele lui ne aduce razboaie, razmerite, lupte? Céci

nu este razboi care sa nu se nasca din dorinta de a dobandi averi, iar la dobandirea de
..... d55

La fel cum anticipa si n dialogul Phaidon, Platon pune tot raul din cetate pe
seama dorintei arzatoare a omului (a producatorului) de a face avere si astfel de a fi robul
Tmbuibarii trupului cu roadele avutiei sale. Singurul legiutor care poate opri acest flagel
este temperanta celor multi de a nu da curs dorintelor corpului.

Statul lui Platon, asa cum I-a gandit filosoful, este asemenea unui organism viu
care nu poate supravietui decdt daca toate partile sale componente functioneaza la
parametrii  normali. Normalitatea in functionarea statului-organism o reprezinta
cunoasterea exacta a tuturor functiilor aferente cetatenilor din clasele sociale. Orice mica
abatere de la buna functionare a partilor degradeaza intregul mecanism iar rezultatul 7l va
constitui oprirea si distrugerea intregului angrenaj: ,,cetatea este gandita ca un organism
ce trebuie sa functioneze optim, Tmpiedicand astfel degenerarea si degradarea™**°. Orice
particica din organism este esentiala in buna functionare a statului ideal.

Cetatea propusa de Platon este modelul pentru ceea ce s-ar numi Antropolis sau
Kallipolis, fiind ,,produsul dialecticii, nu a gandului divin”*’. Ideea c& omul, in special
cel cu sufletul de aur, trebuie s& fie carmuitorul cetatii, provine din conceptia conform
careia este nevoie de un exercitiu de anamneza pentru a sti cum anume se conduce statul.
Tntreaga artd de a conduce statul era de fapt o reiterare a unei secvente din acele timpuri
mitologice; viata grecilor ,,era o reflexie a intamplarilor din lumea zeilor™*®. Aducerea
aminte si mai apoi, participarea corecta si rationalad la viata statului, au fost principalele
instrumente ale crearii unui stat ideal dar si utopic.

Singura problema pe care Platon ar fi putut-o intalni si pe care, de altfel, exegetii

sdi contemporani au sesizat-o, se refera la calitatea umana a conducatorului. Paznicul, sub

“%% platon, Phaidon, 118 a, in Opere IV, Editura Stiintificd si Enciclopedic3, Bucuresti, 1983
“6 Marius Dumitrescu, op.cit., p. 103

7 Sorin Bocancea, Cetatea lui Platon, Editura Institutul European, lasi, 2010, p. 333

%8 | bidem, p. 334
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masca regelui-filosof, este totusi un om iar acest lucru denota ca poate oricand sa isi
Tntrerupa conexiunea cu divinul; este ca si cum cépia ar lua locul originalului.

Jocul dialectic pe care il imprima Platon dialogului Republica ofera cititorilor si
exegetilor punctul slab al proiectului sau maret de a realiza o cetate ideald. Totul este n
transformare pentru ca se schimba copiile intre ele, iar ,,la Platon, perfectiunea este un
produs dialectic ce sta tot timpul sub semnul probabilitatii si a provizoratului
ontologic™*®. Daci cetatea ideald s-ar putea inféptui conform planului lui Platon, aceasta
ar fi pandita la tot pasul de efectul nociv al pendulrii intre ceea ce este drept si ceea ce
este nedrept a se face in cadrul cetatii. Discutiile iscate Tn jurul a ceea ce este considerat
nedrept din perspectiva eleatd, au ca argumente ceea ce incuba principiul oikeiopragiei:
este nedrept a face altceva in afara a ceea ce tu esti proiectat sa faci. A incerca sa “adopti”
alte calitdti in afara celor predestinate, inseamna a infuria divinitatea si a te abate de la
proiectul pentru care esti trimis in lume.

Cu toate ca nu exista documente stiintifice care sa ateste existenfa unei cetati
ideale Tntr-un timp trecut, cel care citesc dialogul lui Platon pot avea doar presupozitia ca
a existat candva o cetate perfecta.

Tntr-un final, ceea ce conteaza la Platon este ,,conditia practica de posibilitate a
infaptuirii ei (a cetatii ideale), iar aceasta conditie este fuziunea dintre puterea politica si
filosofie in doua forme posibile: fie filosofii vor prelua puterea politica, fie cei care au

puterea vor asuma filosofia™*®

. Si intr-un caz si in celdlalt, filosofia cu intregul sau
arsenal de arme, poate face posibila o cetate perfectd, ideald care sa fie cat mai aproape
de original. Cetatea lui Platon doreste sa fie copia fidela a unei cetéti divine Tn care omul
potrivit sa se gaseasca la locul potrivit si Tn care contextul social sa-i ,,trezeascd” si sa-i
dezvolte pachetul de calitati cu care a venit pe lume.

Cunoscut n istoria filosofiei pentru teoria ideilor, Platon isi construieste mental
cetatea ideald punand la temelia acestui proiect o lista de supozitii idealizante ce imbraca
forma principiilor. Este evident travaliul de a construi o cetate care sa se calchieze pe

Forma Dreptatii*®*. Filosoful are grija ca tot ceea ce el construieste mental sa se apropie

“% Sorin Bocances, op.cit., p. 333

% | bidem

“61 Constantin Noica, ,,Cuvant prevenitor” la Platon, Republica, Editura Stiintific si Enciclopedica,
Bucuresti, 1986
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cat mai mult de conceptul de dreptate si da viata unei ,,ample teorii a societatii si a
omului pentru a slefui cat mai aproape de Forma, conceptul de dreptate”*®. Dreptatea are
formele sale Tnsa numai ceea ce este in Forma si nu in afara ei poate fi acceptat de cetate.

Masurile radicale pe care Platon va dori s& le impune in cetatea sa ideald nu au
nicio baza istorica. Mai mult decéat atat, Fustel de Coulanges face proba contradictiei
dintre ceea ce propune filosoful si ceea ce este consemnat in istoria cetatilor antice
grecesti: ,,populatiile Greciei, Tncd din cea mai Indepartatd antichitate, au cunoscut si
practicat Tntotdeauna proprietatea privatd. Istoria nu consemneaza nicio epoca in care
proprietatea sa fie comund”*®®. Asadar, punerea n comun a proprietétilor, distrugerea
celulei familiale sau acceptarea adulterului ori a eutanasiei pe considerente de statut
social, raman simple supozitii-limitd a unei cetati ideale. Viziunea unei comunizari ale
proprietdtilor materiale sau umane, ,,postuleaza teza unitatii absolute a cetatii in care nu
existd grupuri radical conflictuale™®. Nu putem crede c& aceastd liberalizare a tot ce
Tnseamna bun fizic si uman ar avea drept consecinta asigurarea unei stari de pace i
potolirea tuturor potentialelor conflicte, mai ales ca tot Fustel de Coulanges scrie ca
»celibatul este o crima pentru o religie care face din continuitatea familiei prima si cea
mai sfanta dintre indatoriri...Aceasta religie vegheaza cu grija si asupra puritatii familiei.
Tn ochii ei, cea mai mare greseala ce se poate comite este adulterul. Caci cea dintai requl
a culturii este ca vatra sacra sa se transmita de la tata la fiu; or, adulterul tulbura ordinea
nasterii.”*®

De fapt, Platon considera ca este de la sine inteles ca virtutile cu care au fost
Tnzestrati toti cetatenii statului ideal Ti vor pune la adapost de orice forma de conflict si de
aceea orice masura pe care regele-filosof ar putea-o impune supusilor sai nu ar fi urmarita
de efecte negative. Este practic ceea ce s-ar putea rezuma la expresia ca ,,acolo unde
exista vointa, limita este doar cerul”. Numai ca vointa este, de fapt, vointa unica a
conducétorului care se impune peste vointele supusilor. In statul ideal, Platon nici nu

pune problema diversitatilor vointelor pentru ca seful statului Stie ceea ce este cel mai

“62 \/alentin Muresan, Forma drepttii Tn Republica lui Platon, Editura Paideia, Bucuresti, 1998, p. 33
“83 Fustel de Coulanges, Cetatea antica, Editura Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 90

4 \/alentin Muresan, op.cit., p. 37

“%% Fustel de Coulanges, op.cit., p. 139
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bine pentru poporul sdu; are aceasta capacitate pentru ca reflecta Vointa unei instante
divine.

Credinta conform cdreia cetatea ideald este cetatea Tn care se pastreaza
organizarea biologica a structurilor sociale iar orice schimbare din exterior pericliteaza
pana la desfiintare echilibrul instaurat va fi rasturnata de zorii modernitatii si a
deschiderii orizonturilor umane spre alte societati ceva mai deschise, mai liberale si mai
avide de afirmare pe plan global.

Cu toate ca planul politic al lui Platon de a reforma cetatea dupa un model
ancestral a esuat din cauza naturii duale a omului, aceea de a fi la jumatatea drumului
dintre inger si demon, cel care i va continua programul va fi discipolul sau, Aristotel.
Acesta va concepe un proiect politic Tn care va pleca de la Forma perfectd a unei cetati
(polis) pentru a o aduce aproape de realitatea sociala a timpului sau. Contextul socia va fi
absolut esential pentru gasirea celei mai bune forme de guvernamant care sa-i aduca pe

toti cetatenii din cetate la un numitor comun: Binele si Fericirea in stat

4.1.1. Statul ideal al lui Platon sau viziunea tribala a societatii inchise

Proiectul lui Platon de a fauri la nivel mental si apoi de a transpune la nivel social
un stat ideal in care principalul guvernator sa fie Regele-Filosof este usor de combatut
prin forma dar si prin continut. Nu este de amendat faptul ca acest plan nu ar fi putut fi
fezabil pentru timpul in care a trait Platon, mai ales ca a pornit de la modelul spartan de
constituire si conducere a cetatii: ,,carmuirea de catre filosofi fusese incercata de
Pitagora, iar cetatile obisnuiau nu o datd s& cheme pe cate un intelept sa le dea legi, Solon
facuse acest lucru pentru Atena, iar Protagoras pentru Thurioi”*®, ci blamabil pentru
ideea sa de proiect a fost adoptarea unei dreptati totalitare care sa privilegieze numai
clasa conducatorilor si, astfel, sa neglijeze dreptatea celorlalte clase. Ideea ca un stat ideal
este un stat al dreptatii ne parvine din formularea platoniciana cu privire la formarea

claselor sociale si la modul de educare al populatiei.

“%6 Bertrand Russell, op.cit., p. 137
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Karl Popper identifica principalele directii totalitare ale sistemului politic si social
ale lui Platon admitand ca programul politic al lui Platon ,,se intemeiaza, in mod sigur, pe
o sociologie istoricistd”*’.

Principalele argumente pe care Popper le are Tn vederea sustinerii tezei sale sunt:
~impartirea stricta in clase; clasa dominanta trebuie separata strict de turma omeneasca,
identificarea destinului statului cu cel al clasei dominante; clasa dominanta detine
monopolul unor lucruri cum sunt virtutile si exercitiile militare, dreptul de a purta arme si
de a primi educatie de orice fel, insa este exclusa de la orice participare de la activitati
economice, si in special de la agonisirea de bani; trebuie sa existe o cenzura asupra
tuturor activitatilor intelectuale ale clasei dominate si 0 propaganda continua menita sa
modeleze si s& unifice spiritele; trebuie suprimatd orice inovatie in domeniile educatiei,
legislatiei si religiei; statul trebuie s& fie autarhic, sa tindd spre o economie inchisa”*®,

Toate aceste reglementari pe care Platon le gaseste ideale pentru infaptuirea
statului ideal nu sunt altceva decat principiile unui totalitarism care nu are nicio legatura
cu ideea de Bine, Dreptate sau Fericire. De altfel, Platon nu este animat in niciun fel de
ideea de schimbare a schemel de guvernare ce se trage dintr-un plan divin. Considera ca
orice mica abatere de la modelul transcendent de guvernare pune in pericol ideea in sine
de stat perfect. Miturile sunt cele care ofera cel mai bun model de guvernare a cetatii
ideale iar acestea se refera atat la cei mai intelepti oameni care trebuie sa fie in fruntea
cetatii cat si la descendenta celor care sunt repartizati in clasele sociale. Mitul Gliei, Mitul
Séngelui devin constructii aberante ale unui stat care nu se mai multumeste doar in a-si
revendica puterea de la Idei ci Tsi cere imperativ dreptul de a avea acces la structurile unei
gandiri logice care sa guverneze cu adevarat un stat drept.

Punctul slab al programului lui Platon de a da fiintd unui stat conform unei gandiri
tribale, biologice sau magice este sesizat din clipa in care filosoful ofera cititorilor
sensurile Dreptatii. Platon atunci cand vorbeste despre dreptatea in stat nu face referire la
ceva aplicabil in mod egal tuturor cetétenilor, ci devine partizanul unei dreptati de clasa.
Nu are viziuni umanitare cu privire la acest concept si la aplicabilitatea sa universald, ci

Tsi inscrie discursul despre dreptate in liniile unui totalitarism periculos: ,,Cetatea este

“7 K arl Popper, op.cit., p. 105
“%8 | bidem, pp. 104-105

169



dreapta prin faptul ca fiecare parte din ea, din cele trei, Tsi facea propria treaba...cu alte
cuvinte, statul este drept atunci cand carmuitorul carmuieste, lucratorul lucreaza si
sclavul Tsi acceptd conditia de sclav”*®. Tnsd in liniile unui regim democratic actual,
dreptatea s-ar traduce prin distributia egald a indatoririlor cetatenilor prin care libertatile
oamenilor sunt limitate de aspectele sociale ale vietii, existenta unui tratament egal al
cetatenilor n fata legii, fara niciun fel de favorizare a individului si, bineinteles, existenta
unor legi universale aplicabile tuturor indivizilor indiferent de clasa sociada din care
provin.

O altd acceptiune a conceptului de dreptate democratica ar fi si participarea la
toate oportunitatile pe care statul le asigura cetatenilor. Se pare ca nicio caracterizare a
Dreptatii Tntelese in sens democratic nu a fost adoptata de Platon in programul sau. Este
simplu de Tnteles de ce filosoful si-a ales cu mare grija acceptiunile Dreptatii Tn statul sau
ideal: Tn primul rand pentru ca era un dusman declarat al ,timocratiei, oligarhiei,
democratiei si tiraniei, toate acestea fiind degradari ale guvernarii perfecte”*.

Democratia ateniana era inteleasa strict ca dreptul cetatenilor (al oamenilor nobili)
de a lua parte la treburile politice ale cetatii care sustineau, in exclusivitate, nevoile
cetatenilor din aceeasi clasa. Democratia apare la Platon ca acea forma de conducere a
cetatii Tn care domnia este preluata de pasiunea nestavilita a tuturor de a-si aroga libertati
si egalitati fard rezerva, astfel incét, ,toatd lumea dorind sa fie stapan, si nimeni
neacceptand ascultarea, nu vom ma avea doua State intr-un stat, ci o varietate
infinitd”*"*. Celelalte forme degradante ale guverndrii fac abuz de putere, a se vedea
timocratia, sau abuzeaza de bogatii, oligarhia. Tirania si, n speta, tiranul vor fi cele care
vor statua ideea de Presedinte al Poporului, de Tatuc sau de Zeu olimpian, promitandu-le
supusilor cé-i va apdra de dusmani dar care va scrie cu litere de foc Th mentalul colectiv
ca singura putere este definuta numai de el. Suveranitatea va strivi orice iniiativa venita
din partea cetateanului statului.

Tn statul perfect al lui Platon egalitarismul, individualismul si protectionismul nu
existd sau cel putin nu in forma lor umanitard. Cu toate cad principiul egalitar a fost

formulat de catre Pericle Tnainte ca Platon sa se nasca, acesta din urma si-a fondat

“%9 | bidem, p. 109
4% |_éon Robin, op.cit., p. 255
“™ | bidem, p. 256
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proiectul politic pe liniile unui ,egalitarism natural” nteles ca egalitate numai intre
oamenii de acelasi status social, evident cu trimitere doar la clasa dominanta a cetatii: ,,€l
pretindea privilegii naturale numai pentru conducatorii din fire.”*” Tn ceea ce priveste
individualismul, Platon nu vede in simplul cetatean decét o parte care alcatuieste intregul.
Partea nu este necesara decat in virtutea existentei ntregului. Tntregul este statul iar
individul o simpla piesa. A analiza mai intai individul si apoi statul pe care 1l formeaza,
fnseamna la Platon a nu vedea padurea din cauza copacilor. Individul nu conteaza decat
ca instrument in formarea statului iar acesta nu exista si nu meritd a fi analizat decat ca
parte care ajuta la desavarsirea specifica a intregului, a statului. Putem spune ca totusi
pentru a putea vedea padurea este necesar a vedea mai Tntéi copacii, or, asa cum spune Si
Léon Robin preluand cuvintele filosofului elen, ,,individul este, intr-adevar, o imagine, in
miniaturd a ansamblului caruia 7i apartine™*">,

Viziunea colectivista asupra rolului cetateanului Tn mentinerea stabilitatii statului
are, cumva, caracter utilitarist. Platon vine cu abordarea utilitarista in raport cu
necesitatea existentei celor trei clase sociale: carmuitorul are sarcina de a legifera dupa
modelul divin, dupa Forma si Ideea de Drept, Bine, Frumos; gardienii sau soldatii aplica
practic directivele carmuitorului si se asigura de functionarea acestora, iar oamenii de
rand satisfac sarcinile manuale, mestesugaresti pe care le au. Nimic nu este facut
impotriva destabilizarii conceptului de ordine impus de o Fortd care Stie cum trebuie
aplicatd legea in Statul Drept. Tot ceea ce ntreprinde fiecare individ al cetatii trebuie sa
raspunda unei nevoi generale a statului cafintreg.

O alta problema care ridica multe controverse este desfiintare celulei familiale n
cadrul Statului Drept. Nu reprezinta o intedictie faptul ca doi oameni s& Tmparta placerile
conjugale si in afara familiei cu atat mai mult cu céat este vorba despre barbati si femei cu
reale calitati fizice si morale. Din contra, in statul ideal se incurajau parteneriatele
amoroase intre membrii sanatosi ai cetatii, cei care puteau da nastere la descendenti
demni de afi membrii unui Stat Drept.

Singura problema care a starnit numeroase valuri in gandirea critica occidentala

de dupa modelul statului drept al lui Platon a fost interzicerea Aparatorilor cetatii de a

42 K arl Popper, op.cit., p. 114
473 |_éon Robin, op.cit., p. 247
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avea bunuri personale, incepand de la obiecte personale pana la detinerea de pamanturi
sau averi banesti. Obiectul acestei interdictii 1l face ,,abolirea constituirii private a unui
capital”*"*. Tn conceptia lui Platon era periculos ca cei care pazeau cetatea si aiba acces
privat la avere sau la alte delicii oferite de viatd. Si mai ales, chiar nu era considerat
necesar detinerea vreunui bun material atat timp cat “acesti oameni ascund in sufletul lor
cea mai mare bogatie spiritualda”*". Virtutile sunt singurele care {i antreneaza pe oamenii
de clasa in lupta lor cu tentatiile.

Pericolul pe care Platon I-a anticipat in prabusirea ideatica a planului sau politic
de guvernare a Statului Drept consta in emanciparea individului de sub tutela unui mit al
guvernarii perfecte. Omul nu mai accepta sa se lase condus de un Atotstiuitor, de un
idealist care nu apara interesele indivizilor din toate clasele sociale, de cineva care le
claustreaza propia ratiune si care 1i foloseste drept mijloace in numele unui Bine etatic.
Daca Platon a fost total neglijent cu principiul individualismului altruist, istoria si marile
revolutii care s-au purtat in numele democratiei, au readus la viata conceptiile de
umanitarism, de dreptate morald si de afirmare nestanjenita a opiniilor individuale cu
privire la problemele sociale.

Tribalismul si viziunea ingusta cu privire la protejarea statului de cetatenii din
cadrul acestuia au fost abolite de democratie, cea care a creat debuseul natural de defulare
a unor tensiuni excesiv de periculoase acumulate intr-un regim totalitar: ,,emanciparea
individului afost Tntr-adevar acea mare revolutie care a dus la prabusirea tribalismului si
la nasterea democratiei”*’®. Pe lang4 toate liniile trasate de democratie in ceea ce priveste
gestionarea vietii sociale si politice a indivizilor, democratia decreta imperativul ca
dreptatea sa se aplice Tn primul rand indivizilor prin limitarea libertatilor lor si indirect se
va aplica si statului.

Ura si ostilitatea fatd de individul solitar este fatisa si direct exprimata de Platon
n Republica. Nicio interventie personala a omului din cetate nu ramane nesanctionata
atat timp cét nu se incadreaza intre cerintele unui Bine colectiv. Platon ,,ura individul si
libertatea sa la fel cum ura varietatea experientelor particulare, varietatea lumii

schimbatoare a lucrurilor sensibile...si, mai mult decét atét, in sfera politicului, individul

“™ | bidem, p. 253
45 | bidem
476 K arl Popper, op.cit., p. 121
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este Tntruchiparea raului””. Nu este interesat de nimic altceva decat de ,,sénatatea,

unitatea si stabilitatea corpului colectiv”*"®

, cele care dau sens ideli de dreptate
platoniciana.

Programul politic a lui Platon cu privire la infiintarea unui stat drept nu este total
lipsit de fundamente morale, Thsa acestea tin de morala unui regim totalitar. Tot discursul
filosofului este directionat n vederea sustinerii interesului statului pentru care se lupta pe
plan ideatic. Are ferma convingere si nu certitudine demonstrata logic, c& ,,tot ceea ce
promoveaza acest interes este bun, virtuos si drept, orice 1l amenintd este rau, josnic si
nedrept. Actiunile Tn slujba lui sunt morale, iar cele care il primejduiesc sunt imorale™*".
Orice schimbare sau rasturnare de paradigma in infiintarea unui stat ideal dupa un model
ancestral nu prodce decat dezordine iar aceasta va fi inlaturatd prin apelul la violenta din
partea celor care vor apara idealul de stat. Platon vrea s faca din stat o societate care sa
preintampine nelegiurea, adicd agresiunea*® care ar veni din partea reformatorilor a caror
minte s-a trezit din credinta dogmatica intr-un plan metafizic.

Problema educatiei indivizilor din clasele sociale era o preocupare intensa tot a
statului ideal. Din lectiile oferite de istoria omenirii stim c& ,,un control prea mare a
statului in problemele de educatie este o primejdie fatala pentru libertate, Tntrucat duce in
mod sigur la Tndoctrinare”*®!. Ca exemple Tn problema mai sus discutata ar fi Partidul
Comunist ce reglementa orice activitate socialda Tn numele unei Bine comun, Partidul
Nazist care avea rigori stricte cu privire la educatia populatiei si la selectarea celor mai
competenti cetateni din punct de vedere fizic si intelectual n vederea formarii Rasei Pure,
iar exemplele ar putea continua pana in spatiul nipon in care educatia trebuia realizata
numai Tn acord cu idealul educational al natiunii si in conformitate cu traditia. Fiecare
dintre aceste exemple aveau inserate si germenii unei monitorizari rigide a gandirii
fiecarui individ Tn parte. De la interogatorii pana la implantarea de microfoane in spatiile
publice si private nu a fost decat un singur pas iar aceste fenomene s-au datorat

dezideratului secret al unor organizatii de a manipula si verifica la sange tot ceea ce

“ | bidem, p. 123
“78 | bidem, p. 126
“ | bidem, p. 127
“8 | bidem, p. 131
“81 | bidem
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gandeste si exprima individul. Politia Gandirii a functionat extrem de bine n statele
comuniste si in cele care neglijau drepturile si libertétile civile, morale ale cetatenilor.

Se pare ca in statul sau ideal, Platon a uitat complet de ratiune. A neglijat si a
anulat orice forméa rationala de realizare a statului sau perfect. A cere maselor sa se
supuna unor cutume si unor viziuni tribaliste de stat care Tsi reclama autoritatea de la
mituri, inseamna a anula din start capacitatea rationala de a judeca a individului. Platon 1l
face pe individ un umil serv in fata cerintelor Regelui-Filosof, a acestui reprezentant pe
Pamant a unei vointe divine si perverteste scopul virtutile bune n realizarea unui trai
dominat de putere.

Filosoful elen subestimeaza gindirea cititorului atunci cand are impresia ca planul
sau de a fonda un stat eminamente drept are la baza ideea de Bine care se rasfrange atat
asupra indivizilor particulari cat si statului din care fac parte.

Dupa intreaga analiza de text realizatd pana acum, cu greu mai putem crede ca
Platon a avut o viziunea atat de curata si de morala cu privire la instituirea unei cetati
drepte, fericite si impartiale. Si daca Regii-Filosofi erau cei mai potriviti in a lua deczii Tn
numele statului, Tnseamna cd acestia iubeau puterea.

Din momentul in care individul particular s-a trezit din somnul lung al obedientei
din fata conducatorului suprem, i s-a declansat acea dorinta arzatoare de a ucide liderul si
de a autoproclama propriul sau rege. Revenirea lucida la realitatea sociala si satisfacerea
propriilor nevoi a generat lupta de clasa si a activat instinctul hobbesian de luptd a omului
Tmpotriva lui Tnsusi. Oprimarea indelungata a vointei personale si ascultarea fortata de
niste legi exterioare, l-au transformat pe om intr-un tiran ars de dorinta nestavilitad de a
controlatotul.

Zdruncinarea din temelii @ modelului tribal de stat in care cutuma se impleteste
mai mult sau mai putin cu conventia sociala a provocat populatiei Atenei o adevarata
angoasa. Platon a considerat ca ,,tratamentul medico-politic recomandat de el-stavilirea

schimbarii si intoarcerea la tribalism”*®

constituie remediul eliminarii angoasei sociale,
Tnsd aceasta retetd s-a dovedit sortitd esecului. Din moment ce poarta spre o societate
deschisa a fost deschisa, din clipa in care omul a intdmpinat zorii democratiei si a

afirmarii violente a propriei constiinte, cu greu Platon ar mai fi reusit sa Tnchida poarta

82 | bidem, p. 196
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progresului social si sa-i aduca pe indivizi in jocul anamnetic a lumii ideale. Individul
scos din starea functionala a statului-organism din care facea parte, si-a pierdut functia.

Reimplantarea sa in vechiul angrenaj devine o munca de Sisif si nu-si va cunoaste
niciodatd finalitatea prima. ldealul tribalist de conducere a statului specific societatii
inchise s-a prabusit din moment ce numarul indivizilor din clasa dominanta a
proprietarilor funciari a inceput s& creasca*®. Virusul imbogatirii a atras ca un magnet cat
mai multi indivizi in dorinta de a deveni la un moment dat regi peste Rege. Practic, cel
care a deschis portile societatii Tnchise a fost comertul naval al Atenei cu alte state si
infuziile culturale ale negustorilor in periplurile lor: ,,cea mai puternica dintre cauzele
prabusirii societatii inchise a fost, probabil, dezvoltarea comunicatiilor maritime si a
comertului™*®,

Coborérea din Cer a unui ideal totalitar de conducere a statului drept si perfect
sfarseste intotdeauna sub propria-i greutate. Cea mai mica scanteie care incalzeste mintea
umana si i aduce n atentie propria-i autoritate intelectuald, face ca intoarcerea la natura,
la starea biologica sa fie, de fapt, o intoarcere la starea de animalitate, de anulare a
oricarei potentialitati sociale de dezvoltare a omului. Ceea ce poate a uitat Platon atunci
cand si-a prezentat cititorilor proiectul sau politic a fost ca orice abuz, atat de mituri cat si
de calitati sau abilitati socio-politice ale conducatorilor si gardienilor sunt nocive si celui
mai nalv om de rand.

Modelul de stat pe care ni-I propune Platon este unul ,,cu mult deasupra lumii

empirice si istorice”*®°

iar acest lucru a fost drastic amendat de oricine care nu i-a gasit
aplicabilitatea si functionabilitatea Tn spatiul terestru. Utopia proiectului consta din
aceasta viziune mult prea ideala cu privire la existenta unui proiect de sorginte ancestrala.

Pentru a Tncheia viziunea critica vis-avis de proiectul utopic si nonviolent al
societatii ideale ale lui Platon, doresc a aduce in atentie cuvintele lui Popper: ,,O data ce
am nceput sa ne bizuim pe ratiune si sa facem uz de facultatile noastre critice, o data ce
am simtit chemarea responsabilitdtii personale si, Tmpreuna cu ea, responsabilitatea de a
contribui la progresul cunoasterii, nu ne mai putem intoarce la o stare de implicita de

supunere fata de magia tribala. Pentru cei ce au gustat din pomul cunoasterii, paradisul

“83 | bidem, p. 201
“8 | bidem, p. 203
“® Ernst Cassirer, op.cit., p. 100
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este pierdut”*®. Individul Tsi recastiga libertatea greu incercatd de sistemul totalitar in
care a trait Tn Republica lui Platon si este constient ca oamenii pot trai laolalta chiar daca
sunt supusi incertitudinilor inerente realitatii.

Platon doreste ca cetatea sa fie supusa prin prisma adevarului de necontestat pe
care Regele-Filosof 1l Stie cu privire la Cum trebuie sa fie statul ideal. Tn cadrul unei
societati deschise, orice adevar trebuie sa fie supus unui examen crtitic al ratiunii si
fiecare membru are libertatea de opinie si exprimare.

Proiectul lui Platon va fi continuat mai tarziu de discipolul sau, Aristotel, care va
conferi o dimensiune pragmatica proiectului politic si va miza pe practicarea virtutilor
existente Tn stat, Tnsa acest demers va fi posibil numai dupa o interiorizare si rationalizare

ale acestora.

4.1.2. Relatia teleologica dintre dreptate si fericirea umana: per spective filosofice

Aristotel sau ,.strainul din cetate” este cel care va continua, intr-un anumit fel,
proiectul maret al lui Platon de a schimba ceva in bunul mers al vietii din cetate. Este
stiut faptul ca Stagiritul a urmat, pana la un anumit punct, filosofia cu privire la formarea
unui stat ideal asa cum apare n scrierea magisterului sau, Platon. Daca Platon pleaca de
la modelul oferit de Forma ideald a unui stat, Aristotel da dovada de un excelent spirit de
observatie, fapt ce-i va argumenta multe dintre masurile sale politico-filosofice, specifice
unui stat Bun, Fericit si Drept.

Diferentele de paradigma dintre gandirea politica a lui Platon si gandirea lui
Aristotel consta in aceea ca ,,Platon ncercase sa lucreze pentru un stat reformandu-l,
Aristotel, mai indiferent, se margini la rolul de observator si facu din stat un obiect de
studiu stiintific”*®’. Chiar daca la o prima lecturd am crede c& Aristotel a jucat doar rolul
de observator pasiv al unui stat, supozita va fi demontata de insasi capacitatea sa realista
de a observa faptele sociale din cetate. Empirist de formtie, Aristotel face trecerea de la
abstract spre concret, iar modelul sdu de stat nu mai are caracter utopic, nerealizabil ci 7si

trage seva din faptele concrete ae timpurilor sale.

“% K arl Popper, op.cit., p. 227
8" Fustel de Coulanges, op.cit., p. 224
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Turnul de fildes n care statea Platon a fost daramat, odata pentru totdeauna, de
catre Aristotel, filosoful care resimte nevoia acuta de educare a populatiei cetatii n

488 aceasta poate

spiritul practicarii virtutilor. Cu toate ca ,,virtutea e mai presus de orice
fi Tnvatatd si aplicatd practic in viata de zi cu zi a cetatenilor.
Tn termenii unei filosofii platoniciene, ,dreptatea este, in sinea i, cel mai mare

bine din suflet”*°

, 0 definitie ce face trimitere la dimensiunea etica a actiunilor umane
realizate conform virtutii.

Sensul prim al dreptatii este acela de virtute: ,,dreptatea este virtute, ca ceeace, in
toposul gandirii, a sentimentelor de simpatie, a vointei si actiunii, identifica si acorda,
neconditionat, fiecaruia ce i se cuvine, Tn respectul legii”*®.

In existenta fiecérei fiinte umane, conform teoriei platoniciene si mai tarziu a
celei aristotelice, este necesard plierea activitatilor cotidiene pe principiul dreptatii,
ntelese Tn sens etic. O viata traita in afara principiului dreptéatii etice este o viata care nu
va cunoaste niciodata fericirea si Tmplinirea armonioasa a destinului uman. De fapt,
dreptatea cuprinde toate celelalte virtuti ale omului: ,,dreptatea e in asemanare cu
intelepciunea, chibzuinta, pietatea (Protagoras); se asociaza curgjului (Lahes); dimpreuna
cu celelalte parti ale virtutii, se coreleaza cumpatarii (Republica); e consonanta cu binele,
frumosul, placutul, utilul (Gorgias, Alcibiade); si in cele din urmé, cu fericirea™.
Asadar, exista o relatie indisolubila Tntre dreptate, un stat care se pliaza pe preceptele unei
dreptéti etice, Tn sens aristotelic, si fericirea umana.

Proiectul de reforma a cetatii specific lui Aristotel este cuprins in lucrarea
Politica. Acest studiu se prezinta ca o incercare a lui Aristotel de a prezenta cea mai buna
forma de conducere in care binele celor multi apare ca o materializare a virtutilor morale.
Practicarea virtutilor si traiul cetatenilor Tn conformitate cu ceea ce ei sunt proiectati de la
natura sa fie, reprezinta reteta pentru o viata Fericita si Buna.

Politica, Tn viziunea filosofului, este un instrument optim de a-i educa pe cameni
n vederea traiului lor in comun in cadrul polisului. Atat pentru Platon cat si pentru

Aristotel, ,,politica este o stiinta practica al carei scop principal este de a arata cum pot fi

“88 platon, Critias, 121a, n: Opere vol V11, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1993

“8 | dem, Republica, 612b, n: Opere vol.V., Editura Stiintifici si Pedagogica, Bucuresti, 1986
% Carmen Cozma, Introducere in aretelogie. Mic tratat de eticd, p. 171

“! | bidem
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oamenii ficuti virtuosi, si, pornind de aici, si fericiti”*®’. Asadar, politica oferd
Tntotdeauna cele mai bune solutii in modul de educare al populatiei.

Tema dreptatii este reluatd de Aristotel in lucrarea mai sus mentionatd si nu se
opune fenomenului de sclavie existent in cetatea sa. Mai mult decét atét, este de acord cu
faptul ca ,,este drept sa-i innrobesti pe oamenii care sunt sclavi prin insasi natura lor, iar
oamenii care nu sunt sclavi prin natura lor, ci au fost innrobiti prin lege si constrangere,

sunt fnnrobiti pe nedrept”®.

Natura este responsabild, intr-un anumit fel, de tot
tratamentul pe care unii oameni 1l pot avea in cetate, Insa nu este nimic nedrept in a avea
parte de ele. Pentru a intelege cat mai bine ceea ce vrea sa spuna Aristotel cu privire la
starea naturalda de sclavie a omului trebuie sa intelegm ca pentru filosof a fi om liber
fnseamnd a fi capabil de a trdi in cetate si de a intelege legile acesteia. Conditia
fundamentald pentru ca un om sa fie liber in sens politic este ca acesta s& aiba anumite
calitati civice si sa participe activ la problemele statului din care face parte. Or, daca nu
este Tn natura lucrurilor ca un individ sa fie apt pentru a face fata vietii din cadrul statului,
atunci este mai bine s& se complaca n starea de sclavie. Apare, totusi, urmatorul paradox
in gandirea politica a lui Aristotel cu privire la cea mai bunad forma de guvernare: in statul
perfect, sclavii nu sunt persoane lipsite de orice calitate ci sunt indivizi cu anumite talente
care i va scoate la un moment dat din starea de sclavie. Prin aceasta afirmatie, Stagiritul
nu mai pune pe primul loc asumptia ca rezida in starea de natura capacitatile personale
ale individului. De fapt, atunci cand Aristotel face aceastd afirmatie are in vedere
calitatile fizice si nu cele morale ale sclavilor.

Nu este surprinzator faptul ca Aristotel se distanteaza de gandirea lui Platon cu
privire la obedienta individului in fata legilor cetatii. Supunerea total nerationald a
individului Tn fata legilor reprezintd o incélcare si o tradare a telului care trebuie urmarit
de fiecare om care traieste intr-un stat perfect. Ceea ce apara individul de pericolul de a
nu mai gandi si de a vorbi numai atunci cand conducéatorul o vrea este interiorizarea a
doua virtuti primordiale: prevederea si justa masura. Viata cinstita sau nobild nu poate fi
derulatd decat intre limitele acestor virtuti. Atat prevederea cat si justa masura tin de

capacitatea de a cunoaste, de a gandi rational a fiecarui om: ,,prevederea este acd tip de

92 Aristotel, Politica, Editura Iri, Bucuresti, 2001, p. 16
%3 |_eo Strauss, Cetatea si omul, Editura Polirom, lasi, 2000, p. 31
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cunoastere inseparabila de virtutea morald, de spiritul etic, adica de curatenia sufleteasca,
asa cum si virtutea este inseparabila de prevedere.” Nimic din ceea ce ar intreprinde omul
nu are voie, considera Aristotel, sa fie lipsit de prevedere, adica de exercitiul moral.

Un om féra virtute este un om care nu poate sa-si traiasca viata intr-o maniera
ideald si nici nu va cunoaste principiile sanatoase dupa care sa-si ghideze traiul: ,,virtutea
morala este cea care furnizeaza principiile sanatoase ale actiunii, telurile nobile si drepte
urmarite de om. Aceste teluri 7i apar evidente doar individului moral si bun, iar
prevederea descopera mijloacele de realizare respective™*®. Este cumva de la sine inteles
ca practicarea virtutilor este Tnscrisa in natura fiintei umane si ca doar un accident 1l poate
deturna pe individ de la a-si duce viata intr-un mod needucat. Educatia individului in
petrecerea unei vieti de calitate este conditia ca acesta sa-si puna in act pachetul de
activeaza toate latentele morale si intelectuale ale individului pentru a-I face sa traiasca
Fericit.

Dacé la Platon aveam trecuta in revista natura tripartita a sufletului si a felului in
care oamenii actioneaza n cetate, Aristotel este ferm convins ca ,,omul este inclinat spre

4% sj ¢4 este pus la addpost de orice pericol care si-i ameninte

un comportament virtuos
integritatea. Conform viziunii sale filosofice, omul nu este capabil de a duce o viata
lipsitd de beneficiile virtutii pentru ca principiul superior din care decurg toate acestea
este de la sine Tnteles, adica este scris in fiecare om. A sti cum sa traiesti moral inseamna
la Aristotel a te supune unel legi (nomos) nescrise ,,care poate fi in conformitate cu
ratiunea, dar nu este pur si simplu impus de ratiune, ci formeaza sfera problemelor umane
sau politice prin faptul ca le devine limitd sau prag”™*®®.

Pentru a putea patrunde mai profund conceptiile filosofice ale lui Aristotel cu
privire la viata traita in maniera morald, este necesar a sublinia cele doua teluri pe care
omul moral le urmareste de-a lungul vietii: cunoasterea de tip teoretic sau filosofia si
integrarea sa in viata socialda. Teoria sau contemplatia reprezinta pentru filosof cea mai
buna metoda de a intelege ce Tnseamna a fi educat, deci virtuos. Activitatea politica Ti

cizeleaza individului latura sa morala si-l ajuta sa-si petreaca timpul intr-o maniera

“%% | bidem, pp. 33-34
% | bidem, p. 34
“% | bidem.

179



elevata. Daca omul, mai ales cel educat, are de la naturda inclinaia de a avea un
comportament moral, este nevoie ca sa existe si cadrul legitim in care sa se desfasoare.
Deci, numai in cadrul cetatii si numai Tn colectivitate omul poate s&-si presteze activitatile
care tind toate catre starea de Fericire si de Bine: ,,scopul cetitii este viata bund™*".

Relatia teleologica dintre existenta omului fericit si statul bun statueaza conceptia
conform careia ,,0 comunitate politica exista in vederea faptelor bune si nu <doar> in
vederea vietii Th comun”®. O cetate nu existd doar pentru a strange laolaltd mai multi
indivizi ci exista pentru a face posibila atingerea starii de Bine si de Fericire a celor care
traiesc in ea. Daca Platon considera ca cetatea trebuie sa fie locul in care cei multi trebuie
sa traisca dupa legi bine stabilite de Regele-filosof, Aristotel vede in cetatea-stat o forma
de asociatie politicad care are drept scop virtutea si fericirea indivizilor, iar nu viata
comuna.

Calitatea de a fi cetatean este discutabila la Aristotel. Nu orice locuitor al cetatii
Se poate numi cetatean ci numai ,,cel care ia parte la conducere si este condus, dar el este
altul In fiecare constitutie, iar Tn cea mai buna <constitutie> el este cel capabil si care
consimte deliberat sa fie condus si si conducé in vederea unei vieti conforme virtutii”*®.

Elementul care merita a fi subliniat in gandirea filosofica a lui Aristotel cu privire
la statutul de cetatean al unei cetati drepte si fericite este caracterul practic a ceea ce
inseamna a fi cetdtean: ,,cetateanul in sens absolut nu se poate defini in nici un fel mai
bine decat prin participarea la o functie de judecatd sau de magistratura”>®. Chiar daca
exista mai multi locuitori care Tsi traiesc viata in comun Tn cadrul aceleasi comunitéti,
acest lucru nu reprezinta garantia ca ei vor avea aceleasi drepturi sau se vor bucura de
statutul social de cetitean. Tn momentul Tn care Stagiritul subliniazi ca ,,in sens uzual,
cetateanul este definit ca fiind cel nascut din <parinti> care sunt amandoi cetateni, si nu

"0l e referd, de fapt, la natura nobild a

numai unul dintre ei, de pilda mama sau tatal
individului care Ti prescrie oarecum statutul in cadrul cetétii in care traieste. Este ca si

cum natura ar prescrie ceea ce este nobil si ceea ce nu.

“7 Aristotel, op.cit., 1280 b
“%8 |bidem, 1281 a
% |bidem, 1284 a
0 |bidem, 1275 a
1 |bidem, 1275 b
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Este interesant ca Aristotel face mai departe in studiul sdau, Politica, o delimitare
clara intre virtutile cetateanului si virtutile ,,barbatului ales” sa conduca cetatea. Stapanul
are doar atributia de a conduce si de a stapani Tn maniera corecta puterea politica, iar
sclavii au sarcini casnice si se supun virtutii servitutii. Exista o singura forta in fata careia
se supun atat conducatorii cat si cetatenii iar aceasta este puterea politica: “exista insa o
anumita putere potrivit careia sunt stapaniti cei care sunt egali ca neam, precum si cei
care sunt liberi. Aceasta este puterea politica, iar pe aceasta o invatd un conducétor atunci
cand este condus, asa cum <invata> sa conduca o cavalerie facand parte din ea, sa
comande o armata fiind militar si facand parte dintr-o trupa si dintr-un corp de
armata”>%,

Daca existd puncte comune intre cei condusi si conducatori in ceea ce Tnseamna
supunerea la o serie de virtuti, nu acelasi lucru se poate spune si despre cumpatare si
dreptate. Aceste doua virtuti au Tntelesuri si aplicabilitate diferita atat la conducator cét si
la cel care este condus. Ceea ce este specific numai conducéatorului este ,,intelepciunea

1503

practica...nu este o virtute a celui condus pentru ca el are de la natura acest tip de

intelepciune fapt cel indreptateste s& o foloseasca asupra celor condusi.

7504 M care familia

Cetatea-stat a lui Aristotel este o ,,comunitate de comunitati
este esentiala n satisfacerea unor nevoi fundamentale ale indivizilor iar statul, format
prin unirea mai multor familii cu aceeasi descendentd nobila, permite o mai buna
diviziune a muncii. Era nevoie de creeare unel viziuni pragmatice a ceea ce ar putea
reprezenta o cetate-stat perfecta (mai mult sau mai putin ideald) in care fiecare individ sa-
si desavarseasca intreaga potentialitate cu care a fost inzestrat de la natura, fapt ce ar
garanta si atingerea telului suprem, Fericirea. Doar viata traitd in conformitate cu virtutea,
inteleasd Tn sens larg, poate fi garantul unei vieti drepte, oneste si doar politica,
considerata prima dintre stiinte, poate face posibil acest lucru.

Raportul de forte dintre omul liber si cel supus este inegal, asa cum este si natural
sa fie, si numai ,,omul liber trebuie s&-i comande sclavului asa cum virtutea 1i comanda

viciului. Autoritatea statului asupra oamenilor liberi se sprijina pe capacitatea acestora de

%02 | bidem, 1277 b
%3 | bidem
% W. D. Ross, Aristotel, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 230
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a sti si comande si s& asculte”®. Este cumva de la sine inteles c& natura omului este
inclinatd sa fie virtuoasa si fiecare individ din cetate poate avea capacitatea de a se
corecta, prin educatie sau prin politicd, atunci cand se abate de la principiile morale.

Caracterul pragmatic al proiectului lui Aristotel de a gasi cea mai bunad forma de
guvernamant care sa asigure o viata traita in conformitate cu virtutea rezida si din
»elaborarea unei constitutii perfectibile care, pe baza unor interventii repetate, sa poata fi
adoptatd de cat mai multe cetati..cu mult mai mult il preocupa aflarea acelor conditii de
existentd datoritd carora un anumit tip de guvernamant poate sa atingd forma sa cea mai
bund”>®. Putem spune cd Aristotel cautd conditiile sau premisele realizarii unei cetiti
prefectibile si nu 0 Forma ideala a unei cetéti celeste care asteapta sa fie descoperita.

Planul lui Aristotel de a gasi cea mai buna forma de guvernare politica este
rezultatul analizei a saizeci de constitutii existente in antichitate. Prin sondarea analitica a
acestora, identifica in studiul sau ,,trei forme valabile de guvernare: regatul, aristocratia
(etimologic, guvernarea de catre cei mai buni), democratia, ale carei deviatii sunt tirania
si demagogia (guvernare care se multumeste sa flateze poporul cu discursuri) si oligarhia
(sau guvernarea castelor)”®’. Toate aceste forme Tmpreund cu deviatiile aferente pot
constitui cele mai bune si perfectibile modalitati de guvernare in care indivizii sa
experimenteze viata buna, traita in armonie.

Referitor la comparatia dintre Republica lui Platon si Politica lui Aristotel,
Athanasie Joja afirma ca ,,meritul lui Aristotel este de afi respinsidealismul sociologic al
lui  Platon, care se complacea sa imagineze o0 cetate ideald, conceputa
abstract...Idealismului sociologic platonic, Aristotel Ti substituie un empirism redist, care
pleaca de la observarea faptelor sociale, de la observarea societatii care 1i pare ca un fapt
fundamental si primordial, determinant al fenomenului etic”®.

Realitatea vie este cea care face posibila crearea unei cetati bune si nu imaginea
ideala a acesteia. Nu imaginatia este cea care poate prescrie conditiile unui stat bun ci

ceea ce exista deja in istoria prezenta poate realiza acest deziderat.

% julia Didier, Dictionar de filosofie, ed.all-a, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009,p. 225
% Aristotel, op.cit., p. 25

7 julia Didier, op.cit., p. 255

%% Athanasie Joja, Forme logice si formatiune sociald la Aristotel, in Studii de logica, vol.l, Editura
Academiei, Bucuresti, 1966, p. 410
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Tn ceea ce priveste rezolvarea starii de conflict existente in cadrul cettii, Aristotel
este de parere ca prima sursa a disensiunilor o reprezinta inegalitatea. Nu vorbeste despre
orice fel de inegalitate ci despre inegalitatea de status a membrilor cetdtii care
degenereaza intr-o paletd vastd de alte conflicte. Asa cum egalitatea are doud sensuri

unul numeric si altul dup merit”>®

, tot asa si inegalitatea este generata de cele doua
sensuri. Cu toate acestea, de cele mai multe ori, conflictele sunt determinate de dorinta
unor cetateni de a schimba forma de guvernamant, constitutia. Principalele motivatii Tn
producerea conflictelor sunt ,,castigul, onoarea sau contrariile acestora, pentru ca unii
produc conflicte in cetati si cu scopul de a evita amendarea sau dezonoarea proprie sau a
prietenilor..castigul si onoarea ii Tndreapta pe unii contra altora nu pentru a agonisi ceva
pentru ei Tnsisi ,...ci ntrucat constatd cd altii au mai mult, unii pe drept, altii pe
nedrept...pe urma cauze mai sunt si lipsa de masura, frica, excesul, dispretul, Tnaltarea
dincolo de proportionalitate....intrigile, neglijenta, maruntisurile, inechitatea”°. Atunci
cand Aristotel considera excesul drept una dintre cauzele conflictului, acesta face referire
la excesul de putere a uneia sau ateia dintre puterile unui stat. Frica, pe de alta parte,
este Tntotdeauna frica celor care au comis nedreptati si se tem cé pot fi trasi la raspundere.

O alta cauza identificata a conflictului ar fi ,,absenta neamului comun, care ar

conduce la un climat comun>*

, adica realizarea unor aliante intre cetateni care nu au
origine nobila si care astfel, vor avea interese diferite in cadrul cetatii; de aici pana la
fenomenul inegalitétii si incongruentei de perspective asupra traiului in comun nu este
decat un pas. Dupa ce face o analiza concreta a cauzelor conflictelor in cetate, Aristotel
ajunge la concluzia ca ,,cel mai mare conflict il produc virtutea si viciul, apoi bogatia si
sércia si astfel una mai mult decat cealaltd”'2. Nu trebuie s& ne surprinda cea din urma
afirmatie a lui Aristotel; si practicarea excesiva a virtutilor poate fi ddunatoare vietii Tn
cetate pentru ca si aceasta daca nu respecta proportionalitatea sau justa-masura poate
produce un dezechilibru serios care va conduce inevitabil la conflict.

Cea care poate garanta mentinerea unei stari de echilibru si pe céat posibil

nonconflictuala este cetatea-stat fondata pe Ratiune, Dreptate $i Fericire.

® Aristotel, op.cit., 1301 b
10 | bidem., 1302 a-b

51 |bidem, 1303 a

*22 | bidem
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Chiar daca proiectul lui Aristotel este unul care se distanteaza mult de cel al lui
Platon, atat prin forma cat si prin continut, nuanta utopica a realizarii unui stat a Fericirii
este sesizata in speranta conform careia orice forma de agresivitate intracitadind poate fi
eradicatd prin ascultarea legilor, atat a celor morale, cat si a celor conventionale, si nici

un cetdtean al polisului nu se va abate de la ele.

4.1.3. Civitas Del si Civitasterrena

Republica lui Platon precum si Politica lui Aristotel raman doua mari proiecte de
faurire a unei cetéti perfecte in care invocarea unui model ideal sau ratiunea practica sunt
cele mai bune mijloace de trasare a unei cetati ideale in care nicio razvréatire violenta a
spiritului uman nu este posibild atat timp cét se asculta de legiuitorul divin pe pamant,
Regele-Filosof, sau de Principiul Binelui.

De-a lungul timpului, odatd cu marile conflicte care au avut loc asupra
crestinismului, paradigma credrii unei cetdti ideale a cunoscut ample transformari.
Cetatea Romei a fost macinatd indelung de invaziile gotilor fapt ce a condus la caderea
acesteia. Contemporanii secolului al V-lea d.Hr. aveau ferma convingere ca lumea
romana se identifica cu lumea crestina incat cucerirea Imperiului Roman ar insemna si
pieirea crestinismului. Cel care respinge paganismul si explica toate conditiile in care s-a
produs aceastd prabusire a unui mare imperiu este Sfantul Augustin. Timp de
cincisprezece ani, Augustin va redacta cele douazeci si doua de carti din De civitate Del
n care va argumenta inportanta dogmei crestine si capacitatea acesteia de a-l face pe om
liber de orice constrangere straind. Lucrarea este conturatd si in tuse polemice ,,de
contraatac Tmpotriva denigratorilor pagani ai crestinismului, care l-au acuzat a fi cauza
urgiilor abatute asupra poporului roman, cucerirea Romei cu prilejul invaziei vizigotilor
condusi de regele Alaric in 410, atacul sucbilor, valul de neajunsuri, foametea, bolile si
tot cortegiul de nenorociri abatute pe capul Cetatii Eterne™*,

Augustin Tsi justifica Tncercarea sa de a scrie opera de o inestimabila valoare, De
civitate Dei, Tntr-o alt lucrare, Retractari. In aceasta va motiva opera si tematica celor

doudzeci si doud de carti ale lucrarii De civitate Dei: ,,Intre timp Roma fusese devastaté

*13 Aureliu Augustin, Despre Cetatea lui Dumnezeu, vol.l., Editura Stiintifics, Bucuresti, 1998, p. 25
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de gotii lui Alaric si lovita de marea nenorocire. Cinstitorii zeilor, chemati Tn mod
obisnuit de pagani, s-au straduit sa Tntoarca aceasta devastare Tmpotriva religiei crestine,
blestemandu-I pe adevaratul Dumnezeu cu mai multd asprime decét de obicei. De aceea,
arzénd de révna pentru Casa lui Dumnezeu, m-am hotérat sa scriu cartile Cetatii lui
Dumnezeu mpotriva blestemelor si greselilor lor”>*. Planul siu de a construi o replici la
ceea ce considerau ceilalti despre crestini a fost indelung gandit si a reusit sa se
defineasca in forma sa completa dupa un travaliu de treisprezece ani. Asa cum nu spune
la un moment dat si autorul insusi, se apucase de lucrarea Cetatea lui Dumnezeu, ,,0
muncd grea”™ in anul 412, la varsta de cincizeci si opt de ani. Putem afirma ca
Augustin avea o experienta suficientd de viata Tncat sa poata cuprinda printre paginile
sale toate argumentele in favoarea a ceea ce crestinismul reusise sa realizeze n cetatea
romana. Este stiut faptul ca episcopul din Hippona a reusit s& pretuiasca doctrina crestina
prin prisma educatiei oferite de mama sa, Monica, femeie cu frica lui Dumnezeu care le-a
insuflat celor trei fii ai sai lubirea fatd de Dumnezeu. Tot ea este cea care i-a pregatit lui
Augustin drumul spre convertirea la catolicism, un drum anevoios pe care |-a urmat
numai atunci cand i-a inteles cararile. Augustin primeste botezul Tntru Hristos tarziu, la
varsta de treizeci si trei de ani, atunci cand a patruns cu credinta dar si ratiune preceptele
religiei crestine si a iubirii pentru Dumnezeu.

Din Confesiuni®'® stim c& Augustin a primit botezul in primul rand de la mama sa
prin maniera metaforica de al scalda cu lacrimile credintei in Hristos. Convertirea sa
adevarata Tn sanul Bisericii Crestine s-a realizat pentru a alunga de la sine pacatul trufiei.
Avand in spate o cariera si 0 pregatire intelectuald in domeniul retoricii si, mai apoi, a
teologiei, Augustin a simtit ca laudele pe care le atrdgea asupra sa aveau nevoie de 0
temperare: ,,putea sa accepte laude pentru viata sa prezenta, dar numai ca punct de
trecere, pentru ca toatd lauda s& se reverse in Dumnezeu"’. Ungerea sain sanul Bisericii
Catolice i-a oferit curajul si Tntelepciunea de a fi pastorul celor multi care ponegreau

crestinismul.

>4 Carlo Cremona, Augustin de Hippona, Editura Publi-Plast, Bucuresti, 2003, p. 232

1% | hidem, p. 231

%16 gfantul Augustin, Confesiuni, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, cartea a V-a, 9,16, pp. 181-190
*7 Carlo Cremona, op.cit., p. 10
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Tn viziunea Sfantului Augustin, cetatea sau imaginea utopicd pe care ne-o propune
crestinismul este apropierea omului de credintd, de harul divin. De altfel, problema
harului devine in opera sa un laitmotiv. Harul si liberul arbitru, doud notiuni care nu sunt
n opozitie, reprezinta conditiile libertatii umane de a alege slavirea Celui de Sus. Clericul
intelege, asemenea lui Giovani Pico della Mirandola, ca omul prin Tnsasi conditia sa nu
este fixat intre cadrele unei cetafi terestre, nu este predestinat de a fi ntr-un anumit fel:
,»,0, Adame! Nu ti-am dat dat nici un loc sigur, nici o infatisare proprie, nici vreo favoare
deosebitd, pentru ca acel loc, acea Tnfatisare, acele ingaduinte pe care nsusi le vei dori,
tocmai pe acelea sa le dobandesti, sa le stapanesti dupa vointa si hotararea ta. Natura
configurata in celelalte fiinte este silita sa existe in limitele legilor prestabilite de tine. Tu,
neingradit de nici un fel de oprelisti, Tti vei hotari natura prin propria-ti vointd in a carei
putere te-am asezat. Te-am pus in centrul lumii pentru ca aici sa privesti mai lesne cele ce
se afla in lumea din jur. Nu te-am facut nici ceresc, nici pamantean, nici muritor, nici
nemuritor pentru ca singur sé te infatisezi in forma pe care Tnsuti o preferi...”>'%. De aici
putem Tntelege ca omul are intreaga libertate de a fi, de a deveni si de a-si gasi locul In
Univers in conformitate cu deciziile sale. Cu toate acestea, omul pentru a nu cadea in
pacatul de a fi Domn sau stapan mai mult decat este cazul sau decat i este permis de
Legiuitorul Suprem, trebuie sa pastreze armonia ,,intre doua tipuri de iubire: doar pentru
Dumnezeu si in slava lui, sau numai pentru sine si in slava sa desartd, corespunzatoare
celor doud cetati, omul mai mult decét este, devine™".

Atéat Augustin cat si Mirandola nu confera omului dreptul la o libertate totala iar
acest lucru este justificat de dependenta pe care omul o are atat fata de lumea fizica in
care traieste cat si de Dumnezeu: ,,parte a lumii cu temeiul in fiinta in sine, parte a lumii
create, in dependentd deci de Dumnezeu, oricum, pentru ca sistemele comunicd, suntem
in modul de a fi a Absolutului”®®. Omul nu se simte strans in fortele implacabile ae
unui Zeu suprem, ci tocmai datorita faptului ca are vointa proprie si puterea de a anticipa

efectele actiunilor sale, se dezleagd de necesitdtile unei supervizari. Atat timp cat omul

*!8 Giovani Pico della Mirandola, Rationamente sau 900 de teze. Despre demnitatea umana, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1991, pp. 122-123

*9 Aureliu Augustin, Despre cetatea |ui Dumnezeu , vol.l, p. 17

2 |bidem, p. 18
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actioneaza aici, in cetatea terestra in virtutea primirii lubirii din cetatea divina, nimic nu-|
poate acuza pe om.

Pentru ca fiinfa umana sa cunoasca beneficiile gratiei divine este necesar a-si
indrepta privirea launtrica spre o alta dimensiune, singura care 7i va promite mantuirea.
Demersul pe care omul trebuie sa-l realizeze pentru a cunoaste adevarata stare de iubire
fatd de Dumnezeu si fata de semeni este un drum al autoimplinirii Tn care aparenta sau
ceea ne este dat de propria noastra corporalitate trebuie sa fie Tn stransa legatura cu ceea
ce este autentic, ceea ce transcende planul senzorial.

Cu privire la aceasta intoarcere a sufletului cétre cele divine, plecand totusi de la o
cetate exterioara omului, civitas terrena, de la perisabilitatea naturii, putem considera ca
nu este neaparat un efort personal si introvertit faptul de a realiza o utopie a autoedificarii
omului Tn raport cu cele divine pentru ca si ceea ce oferd cetatea exterioara, civitas
terrena, poate fi de gutor in realizarea mantuirii promise de Mantuitor. Pentru a avea
acces la cetatea launtrica, la ceea ce este n noi toti, este necesar un efort sinuos care este
asemanat de loan Scararul cu o scara catre transcendenta. Pentru a putea fi capabil sa urci
pe scara catre cetatea launtricd este necesar un exercitiu de contemplatie si de
autodesavarsire. Cetatea exterioara este pentru cei multi, se adreseaza poporului
deopotriva nsa cetatea launtrica, acel Dincolo de om, este locul in care individul singur
trebuie sa treaca de piedicile propriei sale fiinte. Are loc o luptd intre planul terestru si
planul divin, planuri care se regasesc deopotriva in fiinta umana. Fragmentarea celor
doud cetati a fost rezultatul caderii omului in pacatul primordial. Acest eveniment
ontologic i-a marcat fiintei umane un destin ambivalent, contradictoriu in care sufletul are
datoria de a se intoarce la o stare primordiald, edenica. Natura umana alterata prin pacat
“nu mai poate suferi degradari, ci doar refaceri pentru departare de ceea ce nu este fiinta
noastrd; atat cat suntem si cum suntem ca oameni, de acest fel ne este natura™**. Ceea ce
este important pentru fiinta umana este faptul de a cauta, in permanentd, identificarea sa
casi construct de factura diving, ca bildung a creatiei Domnului. Prin dualitatea cetatilor
care convietuiesc in interiorul omului, acesta nu-si incheie niciodatd misiunea de a fi

promotorul iubirii de Dumnezeu.

2 | bidem, p. 23
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Mergand pe firul ideilor augustiniene, caderea omului din starea edenica ,,va fi
Tnsemnat trecerea specificatiilor in conditie de parti, cu posibila preeminenta a uneia sa a
alteia™?. Augustin vrea sa spund cititorilor c& din clipa in care omul a dec&zut din planul
celest, si-a scindat intregul si astfel au reiesit la suprafata doar anumite particularitéti care
vor domina in traiul omului. Tot ceea ce este trecut in Sfanta Scriptura marcheaza
eforturile febrile ale omului de a-si recapata starea primordiala si de a fi intr-o completa
armonie cu sufletul si cu Tntreaga creatie divina.

Apropierea de divinitate are loc intr-o manierd treptatd, mai ntai prin
contemplarea lucrurilor existente Tn natura, pentru ca mai apoi omul sa experimenteze
starea de contemplatie sau de apathie; cea din urma stare ofera fiintei umane iluminarea.
Pentru a putea ajunge la iluminare, crestinul are datoria morala de a urca pe scara
incercarilor, efort care va avea drept rasplatd mantuirea si experimentarea unui timp
primordial, Tntotdeauna etern. Clipa nu mai este clipa ci se transforma n vesnicie. De
fapt, principala pierdere pe care omul a suferit-o odata cu caderea sa in pacatul
neascultdrii rezida Tn pierderea timpului Absolut si in gregaritatea unei vieti perisabile.
Omul poate fi mantuit si are aceastd dovada prin actul Tntrupdrii lui lisus Hristos Tn om.
Cea de-a doua venire a Mantuitorului sau Parusia va face posibila cunoasterea
Mantuitorului si judecata pe pamant a celor pagani.

Revenind la loan Scararul acesta descrie intr-o maniera metaforica efortul omului
de asi recdpata starea initiala. Calatoria omului spre dobandirea celor vesnice si
acceptarea acestuia de catre Tatal ceresc este asemanata cu ,,scara lui lacob”, cu o
Tnlantuire de virtuti si care ,,legandu-se una de alta ca si treptele unei scari, ridica spre cer
pe cel ce le practica™*. Existd multe scrieri care dateazd din perioada patristicd in care
sunt descrise modalitatile prin care cetatea exterioard sau civitas terrena poate fi
transformata de cetatea interioara, anuland-o chiar pe cea dintai.

Crestinul din perioada existentei Imperiului Roman este singurul care ,are
certitudinea ca traieste o aventurd unica si ca depaseste Roma si Imperiul prin ntreaga
valoare a sufletului siu nemuritor”**. Asadar, se poate sesiza darul pe care Dumnezeu |-

a facut crestinilor. Am putea crede, la 0 prima lectura, ca numai cei care sunt crestini au

%2 | bidem, p. 24 A
2 |oan Scararul, Scara Raiului, Editura Tnvierea, Timisoara, 2004, p. 154
2 Jean Servier, Istoria utopiei, Editura Meridiane, Bucuresti, 2000, p. 55
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posibilitatea de a cunoaste Cuvéantul divin si de a se mantui. Suprematia crestinului n
raport cu alte credinte provine si din faptul ca Imperiul Roman a ramas in istorie drept
locul Tn care crestinismul a razbatut peste toate provocarile secolului V.e.n. Odata cu
viziunea crestind asupra existentei unei cetati interioare omului, in care singura limita
este cerul, ,,individul nu Tsi mai trage sensul existentei din societate, ca piesa de mozaic
din ansamblu. Dimpotriva, el Tnsusi incearca sa se slefuiasca pentru a reusi sa se integreze
ntr-un mozaic al carui singur artizan este Dumnezeu, intr-o cetate noua care ii uneste pe
toti cei infometati si Tnsetati de dreptate si justificandu-se prin faptele lor, prin credinta si
har”>?®. Cea care Ti asigura crestinului calea spre ,,cea mai bund lume dintre toate lumile
posibile”, folosind sintagma de mai tarziu a lui Leibniz, nu este lumea aceasta supusa
greselii, ci lumea de Dincolo, o lume care se regaseste la nivel micro in sufletul fiecaruia.
Este nevoie doar de o licdrire sau de o revelatie pentru ca sufletul s& incerce sa se alature
Sufletului etern. Imaginea unei cetati drepte alcatuite dupa un model divin bazat pe iubire
si contemplatie este de fapt imaginea sufletului omenesc care este creat conform unei
ordini ancestrale.

Metafora trupurilor vdzute drept cetati nu mai neaga necesitatea existentei
corporalitatii fiintei umane. Suntem creuzete in care clipa se Tmpleteste cu nemurirea,
unde realul se Tmbind cu idealul. Cetatea vazuta asemenea unui trup nu mai are
semnificatia de tablou sau de imagine proiectata hologramatic de un Spirit, ci este ceea ce
se vede si prin care se poate intrezari farama de divinitate. Corpul este si el o creatie a
Genitorului Tnsa acesta exista in vederea accederii la un plan divin. Atat timp cat omul nu
se raporteaza doar la planul biologic al existentei sale si foloseste ceea ce i este specific
numai lui pentru a se pocai si se intoarce la timpul originar, atunci va sti cu siguranta ca
periplul lui prin viatd a fost doar anevoiosul drum catre caintd care va fi rasplatit de
Dumnezeu.

Lucrarea Sfantului Augustin, a unuia dintre Parintii Bisericii considerati a fi dintre
cei mai controversati din Apus®®°, De civitate Dei, sintetizeazd motivele pentru care cele
doua cetati, cetatea interioara si cetatea exterioara, sunt atat de diferite. Deosebirile dintre

cele doua constau in diferentele create de momentul Caderii omului Tn pacatul

525 .
Ibidem
5% Serafim Rose, Locul Fericitului Augustin Tn Biserica Ortodoxa, Editura Sophia, Bucuresti, 2002, p. 32
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neascultarii si momentul Tntrupdrii. Crestinul este vazut in fata faptului de a experimenta
viata in ambele tipuri de cetate, insa numai viata traita in cetatealui Dumnezeu, Tn cetatea
launtrica, este una acceptata de Biserica, pentru ca cea de-a doua cetate, cetatea exterioara
fiintei sale, lumea mundana n care traieste este supusa pacatului si alterarii. Existenta
opozitiei dintre cele doua tipuri de cetate Tn care omul este obligat sa traiasca este trasata
de Augustin plecand de la dialogul Despre stat a lui Cicero. Lucrarea filsofului a fost
creatd pe ideile fundamentale existente in operele lui Platon, Aristotel si Teofrast. La fel

ca si Cicero care isi dorea o cetate guvernatd de virtute®’

, tot asa si Augustin vede in
viata virtuoasa a crestinului traitd Tn conformitate cu preceptele divine, calea spre
mantuire. Libertatea absoluta a individului fara a fi cenzurata de nicio lege suprema risca
sd transforme viata intr-o tiranie: Tn primul rdnd a poporului si in al doilea rand a
conducatorului care va fi asemenea unui ,temerar, necinstit, persecutor inrait al celor
merituosi Tn viata publica”>?. Cea care poate pune la adipost omul de a cidea in pacatul
libertatii totale, a nesupunerii in fata legilor, este rafiunea. Cetatea ideald este cetatea
guvernata de ideea de justitie singura care poate asigura legatura cu divinul si stabilitatea,
atat a cetatenilor, cat si a puterilor sufletesti.”® Singura cenzurd transcendentald care fi
Tngradeste omului libertatea este ratiunea, care daca se suprapune peste justa-masura sau
dreptate, atunci corespunde legii divine. Ratiunea sau adevarata lege este ,,intelepciunea
dreaptd, conforma cu natura, prezenta in toti oamenii, consecventa, eternd, care ne

cheami la datorie si ne dd porunci interzicAndu-ne si comitem fraude...”>.

Legea
diving, legea ratiunii care vegheaza asupra legii celei drepte este universala. Cel care va
Tncerca sa se dezica de ea, va dispretui Tnsasi natura umana si va avea de ispasit cele mai
grele pedepse; ,,un stat trebuie sa fie astfel intemeiat, incat s fie etern”>>".

Lucrarea lui Augustin, De civitate Dei, poate fi analizata prin prisma unei utopii
religioase sau ca o teodicee care va incerca sa justifice prezenta raului in lume, rau care
nu se poate pune pe seama Creatorului. Augustin nu neaga credinta in favoarea ratiunii

atunci cand explicd apropierea omului de Dumnezeu, ci incearcd sa demonstreze cd una

2" Cicero, Despre stat, in: Despre supremul bine si supremul r&u, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983, cartea intai.

%8 | bidem, p. 273

2 | hidem, p. 302

%% | hidem, pp. 319-320

%3 | bidem, p. 320
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nu poate exista in absenta celeilalte, iar acest lucru se intdmpla datorita naturilor imbinate
n fiinta umana.

Tntalnirea omului cu Dumnezeu este un act intim care nu poate avea loc decét prin
credintd. Avem chipul ca si identitate a noastra, ceea ce tine de particularitatile biologice
ale omului, Tnsa asemanarea omului cu Creatorul lui presupune un indelung efort
spiritual: chipul este actual, insd aseménarea este potentd, este libertate®*. Posibilitatea
omului de a fi asemanator Creatorului sau se poate realiza doar prin actul credintei, act
ce-i vaasigura conditiile cele mai bune ale indumnezeirii. Pentru ca omul sa poata bate la
portile cetatii lui Dumnezeu este necesar, conform opiniei teologice ale lui Augustin, sa
facad apel atat la credinta cat si la ratiune; in acest fel, va putea sa-si intalneasca Tatal:
credinta este clduza spre cunostintd”, iar ,,cunostinta este rasplata credintei”>®.

Faptul ca omul nu poate sa experimenteze libertatea absoluta 7l determina pe
acesta sa penduleze intre aspiratie si inclinatie. Doreste sa atinga un plan metafizic
existentei sale Tnsa este oprit de lanturile propriei corporalitati si de imperativul ascultarii
fatd de legea cea dreaptd. Omul si-a pierdut libertatea din moment ce Adam a fost izgonit
din Rai. Din acel moment, omul va cunoaste frica dar si dorinta arzatoare de a-si aroga
dreptul de a stapani peste cele existente in viata sa. A stapani are echivalentul la Augustin
cu a stapani peste propriul trup si a-ti corecta (corrigere) propriile tendinte ale trupului
de a se razvrati asupra sufletului. Imperativul care trebuie s& ordoneze intreaga existenta a
individului Tn planul cetatii terestre in care trdieste este acela de a lubi creatia diving, de
asi iubi semenii si pe cei buni dar si pe cei rai, de a se descotorosi de dorinta de faima
deoarece laudaii vaveni in lumea celesta. lubirea absoluta este lubirea de Lumina pentru
cd Dumnezeu este lumind. Lumina cdlduzitoare vietii noastre traite in plan terestru
»irebuie sa fie intru totul deasupra tuturor, pe cat este Dumnezeu mai presus de creatura
sa, pe cét este intemeitorul mai presus de ce-a intemeiat, pe cat este intelepciunea mai
presus de ceea ce s-afacut cu gjutorul ei”>*,

Existd doua mari cetati care intruchipeaza cel mai bine cele doua nazuinte ae

omului Tn iubirea sa. Cetatea Babilonului si Cetatea lerusalimului apar cu nume simbolice

%% Dumitru Sténiloae, Ascetica si mistica crestina sau Teologia vietii spirituale, Editura Casa Cartii de
Stiintd, Cluj-Napoca, 1993, pp. 337-347

*% Anton |. Addmut, Filosofia Sfantului Augustin, Editura Polirom, lasi, 2001, p. 76

%3 Augustin, Despre iubirea absolutd. Comentariu la Prima Epistol& a lui loan, Editura Polirom, lasi,
2003, p. 43
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atét in Vechiul cat si in Noul Testament. Prima este o cetate in care suprematia o detine
pacatul, iar cea de-a doua cetate, Cetatea lerusalimului este intruchiparea Tmpératiei lui
Dumnezeu. Babilon este vazuta drept o cetate a conflictului, a dezordinii bazatd pe
dorinte si pe iubirea exacerbatd a omului de sine nsusi. La polul opus se afla Cetatea
lerusalimului, locul in care primeaza viata traita intru credinta iar iubirea de Dumnezeu
este demonstrata de oameni prin toate actiunile lor. Cele doua cetati poartd denumiri
simbolice Tnsa pe baza acestora au fost generate principalele conceptii despre iubirea de
Dumnezeu si iubirea de oameni. Atat Babilonul cét si lerusalimul pot fi intruchipari ale
unor doua mari momente din teologia crestina: primul ar fi caderea omului din statutul
ontologic de egal al lui Dumnezeu, caderea lui Adam si a Evei din Rai, iar cel de-al
doilea ar fi ndzuinta lui Abel de a raspandi bunatatea si ,,lucrurile bine placute lui
Dumnezeu” n lume prin intermediul urmasilor sdi. Lupta care se da la nivel intelectual
este Tntre Cain, reprezentant al Cetatii Babilonului si Abel, model al Cetatii lerusalimului.

Lanivel intim, profund afectiv, se poate vorbi despre disensiunile care au loc intre
veritas si vanitas, intre placerea imediata oferita de cele existente intru imediat si cele
viitoare, promise de Dumnezeu intr-o viata vesnica. Adevarul este adevarul celor putini
care 1si intorc privirea catre cetatea interioara si nu aparentul adevar al celor multi, dar
cazuti pentru eternitate Tn pacatul neascultarii. Lupta dintre cele doua tipuri de iubiri este
o luptd perpetud si totodata un pelerinaj>*®.

Aparentul paradox pe care scrierea lui Augustin il are este cel cu privire la
raportul dintre mantuirea sufletului si traiul n cetatea terestra. A fi un bun cetatean al
cetatii divine presupune si asumarea responsabilitatilor pe care individul le are Tn cetatea
terestra. Augustin nu promoveaza scindarea radicald a omului de viata sa terestra, ci face
apel la instrumentul de care acesta se poate folosi in atingerea unel lumi perfecte. Este
cumva necesar ca omul sa-si traiasca viata de aici pentru a putea ajunge la viata de Acolo.

A trai n planul imediatului Tnseamna a-ti asigura numai cele vitale traiului, iar
principala activitate pe care omul trebuie s& o aiba in viata sa este aceea de a contempla
intr-o maniera activa care 1i este locul; este un cetatean al cetdtii terestre sau unul al
cetatii divine, celeste? Asa cum spunea si Augustin, noi primim ,,imaginea omului lumesc

prin transmiterea nesupunerii si a mortii pe care nasterea o produce in noi. Dar adoptam

% Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol.3, Editura Universitas, Chisindu, 1992, p. 46
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imaginea omului ceresc prin harul iertarii si al vietii eterne pe care ni-lI aduce renasterea
prin unicul mijlocitor, omul lisus Hristos™*. Ca si potentialitate a mantuirii cu totji
suntem egali Tnsa depinde de fiecare om ce loc doreste s& ocupe: aici sau Acolo? Volitia
sau capacitatea de a alege ramane la indemana oricérei fiinte umane si fiecare va decide
daca va alege sa traiasca ntr-o cetate muribunda, supusa greselii si pacatului sau va fi un
cetdtean al eternei dreptati divine.

Utopia Sfantului Augustin nu este nici pe departe una ,,fara de loc” sau o fabulatie
a unei cetdti ideale bazate pe imaginatie, ci reprezinta o expunere obiectiva a modelelor
de viata pe care omul le poate alege. Daca ar fi ca ceva sa mearga rau in civitas terrena
atunci acel ceva ar fi primatul dorintei in fata vointei de a cunoaste ntruchiparea
»concreta” a Logosului in lume. Indiferent de lumea Tn care am opta sa traim, intr-un
anumit tip de cetate, terestrd sau divind, nu trebuie s& uitam ca Dumnezeu locuieste Tn noi
atat timp cat incepem sa lubim: ,,Ai inceput sa iubesti? A Tnceput sa locuiasca in tine
Dumnezeu. lubeste-L pe Cel care a nceput sa locuiasca in tine, pentru ca, locuind in tine
intr-un chip mai aproape de desavarsire, si te facd desavarsit™*’. Mai mult decat atét,
religia crestind pe care o promoveaza Augustin este o ,,religie antiesentialistd menita sa
realizeze fagaduinta Evangheliei potrivit careia Dumnezeu nu ne mai considera robi, Ci
prieteni”>*, Asadar, ideea de cetate-religioasa in care principala preocupare a cetitenilor
sa fie Ingrijirea sufletului si deschiderea sa catre cele etern bine-placute lui Dumnezeu
este una care std Tn act atét timp cét omul isi dezvaluie, cu mai mult efort, posibilitatea de
comunicare cu divinul prin intermediul sufletului, dar si al trupului. Comuniunea trup-

spirit este realizabila doar prin iubirea de oameni si, implicit, iubirea de Dumnezeu.

%% Jean Servier, op.cit., p. 59

337 Augustin, Despre iubirea absolutd. Comentariu la Prima Epistol a lui loan, Editura Polirom, lasi,
2003, p. 269

% Richard Rorty, Gianni Vattimo, Viitorul religiei. Solidaritate, caritate, ironie, Editura Paralela 45,
Pitesti, 2008, pp. 34-35
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4.2. Dimensiunile compensatorii ale societatilor utopice
4.2.1. Viziunea moderna a tinutului fericirii

Thomas Morus sau Sir Thomas More, asa cum mai este el recunoscut in istorie,
concepe n anul 1516, n zorii perioadel renascentiste, lucrarea Utopia. Varianta
prescurtata a lucrarii este mult mai cunoscuta de cititor fatd de titlul complet: Cartea de
aur a lui Thomas Morus, pe céat de utila pe atat de placutd, despre cea mai buna
Tntocmire a statului si despre noua insula Utopia.

Tncd din titlul, cititorul cunoaste intentiile autorului si anume gasirea celei mai
bune forme de guverndmant care sa fie acceptata in mod unanim de cétre toti cetdtenii.
Morus propune un tinut, ,,un non-loc cu capitala Tn orasul-fantoma, traversat de fluviul
fard apa, Tn care cetétenii fird de cetate sunt guvernati de printul fara de popor”>®.

Se observa planul fantastic pe care Morus il propune drept loc in care exista cea
mai bund si mai fericita viatd. Nu este nimic real din ceea ce Morus propune nsa se
considerd ci s-a inspirat din jurnalele de calatorie ale lui Amerigo Vespucci®® sau cé
locul nemaiintélnit pe care 1l descrie este o alta fata a Angliei in care s-a nascut. La fel ca
n toate utopiile, se vorbeste despre ,,un niciunde, Tnsa, istoric si conceptual, ea nu poate
fi oriunde™*. Tot ceea ce tine de toposul unei cetéti aceasta trebuie sa aiba calitatea de a
fi reperata spatio-geografic pe cét posibil.

Tn cutarea unei cetati perfecte, Morus pleaca de la Republica lui Platon care |-a
inspirat foarte mult cu privire la ideea de cetate divina, si de la De civitate Dei a Sfantului
Augustin, atunci cand sugereazd ca omul are nevoie de a-1 gasi pe zeu in el Insusi; are
aceasta viziune mai ales atunci cand vorbeste despre doctrina religioasa a utopienilor.

Lucrarea Utopia, impartita pe doua carti, descrie cu lux de amanunte orasul ideal,
Amauroton, clasele sociale existente n acesta si relatiile dintre cetateni, face o delimitare
clara a meseriilor din cadrul orasului perfect, vorbeste despre robi si despre posibilitatea
cetatenilor de a deveni sclavi, precum si despre doctrina religioasd a utopienilor. Textul
este conceput sub forma unui dialog care este purtat intre Raphael Hythlodaeus, navigator

%% Thomas Morus, Utopia, Editura Mondero, Bucuresti, 2003, p. 5
540 .

Ibidem
> | bidem, p.32
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al expeditiilor exotice si Thoms Morus. Numele de Hythlodaeus inseamna in limba latina
cel care vorbeste Tn dodii”>* ceea ce Tnseamna ca multe dintre povestirile lui din timpul
calatoriilor pot fi simple fabulatii. Cel care 1l insoteste pe Hythlodaeus in calatoriile sale
este Tricius Apinatus, nume care este format din latinescul tricae si apinae ce se traduce
prin ,fleacuri”. Multe dintre locurile si numele din scrierea lui Morus fac trimitere la
iredlitate, la ceva ce nu poate fi conceput decat intr-un plan imaginar. Insasi denumirea
orasului Amauroton este conceputd in asa fel incat cititorul sa-si dea seama de inexistenta
unui asemenea loc. Un alt nume dat de Morus orasului-cetate Amauroton este Mentirum,
denumire latineasca ce provine de la verbul mentiri=a minti.

Cel care face o remarca semnificativa cu privire la evanescenta acestui oras si la
imposibilitatea existentei lui este Jean Servier: ,,in aceastd onomastica si toponimie a
neantului <se simte> ceva din pesimismul lui Morus, care considera dificila existenta
unei asemenea téri atat de perfecte”>*. Se observéd, cumva, incapacitatea lui Morus de a
crede n propria sa utopie n care totul decurge dupa un plan foarte bine pus la punct.
Cetatea creata imaginar este amplasata intr-un spatiu paradisiac, pe o insuld izolata,
virgina care 1si dezvaluie secretele numai locuitorilor séi.

Cele doua carti descriu realitati diferite, incompatibile una cu cealalta, osciland in
permanenta intre descrierea unei viziuni lumesti, naturale si o viziune celesta, sacra. Pe
langa faptul ca Morus concepe o altfel de lume, un altfel de oras, mult mai ordonat si mai
fericit decét orasele Angliei, acesta face si apologia unei eu-topii, adicd a unui oras
eminamente fericit. Desi utopienii au ca principala calitate exercitarea ratiunii in toate
activitatile lor, acestia sunt preocupati si de problemele morale ale existentei: ,,in filosofia
morald, ei cerceteaza aceleasi chestiuni ca si filozofii nostri, si anume: despre binele sau
fericirea sufletului, despre cea trupeasca si despre cea din afara de noi, si cauta sa afle
daca Tnsusirea de bine sau de fericire se potriveste pentru toate trei cazurile, sau numai
pentru darurile sufletului. Ei discuta despre virtute si despre placere. Dar grija lor dintai si
de capetenie e sa se intrebe dacd fericirea omului sta intr-un singur loc sau in mai

multe™*,

%2 K rishan Kumar, Utopianismul, Editura Du Style, Bucuresti, 1998, p. 30
>3 Jean Servier, op.cit., p. 104
** Thomas Morus, op.cit., p. 95
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Nu este deloc intamplator faptul ca lucrarea lui Morus a aparut imediat dupa
descoperirea Lumii Noi, a regiunilor descoperite de Columb sau Vespucci. Multe dintre
deprinderile utopienilor se regasesc in modurile de viatd ale indigenilor descoperiti de
europeni si un exemplu concludent ar fi gestionarea banilor si respingerea proprietatii
private. Niciun utopian nu pune pret pe metalele de valoare si nici nu se gandeste sa-si
faca o delimitare clara intre spatiul privat si cel public. Totul este pus in comun pentru ca
nu exista niciun pericol din afard. Societatea utopienilor este o societate fericitd in care
ura, invidia si violenta sunt fenomene inexistente.

Ceea ce conteaza pentru utopieni sunt resursele naturale, cum ar fi, apa, aerul si
pamantul, celelalte nefiind folositoare omului. Fierul este mult mai valoros decéat aurul si
argintul si de altfel, din aur si din argint, metale pretioase pentru timpurile reale, sunt
transformate de utopieni n vase cu utilizare casnica: ,,cine nu-si da seama cé acestea sunt
mai prejos decét fierul, de care omul are atata trebuintd ca de apa si de foc? In adevir,
natura nu le-a harazit nici o intrebuintare de care nu ne-am putea lipsi usor. Numai
sminteala omeneasca le-a ridicat la mare pret din pricina ca sunt rare. Natura, ca 0 mama
minunatd, ne-a pus la Indeméana aerul, apa, pamantul si tot ce e intr-adevar bun si
folositor, iar aurul si argintul, ca pe niste lucruri nefolositoare, le-a ascuns adanc in
pamant’>*.

Ceea ce surprinde cititorul este faptul ca Tn viziunea utopica a lui Morus,
simplitatea traiului in comun conduce la starea de fericire. Dispretul fata de avere si fata
de obiectele de pret, aur, argint, este atdt de adanc inradacinata in inima locuitorilor
Utopiei ncat sclavii sau cei care se fac vinovati de crime sunt Tmpaunati cu astfel de
podoabe pentru a scoate in evidenta superficialitatea celor care cad victime acestor lucruri
total nesemnificative unei societdti ideale. Chiar dacd Republica lui Platon se aseaméana
pe aocuri cu Utopia lui Morus, existd, totusi, cateva diferente fundamentale. Cu toate ca
statul Utopia este un stat fericit care se bazeaza pe buna credinta a locuitorilor in legile
impuse de regele lor, femeile si copiii nu sunt un ,,bun” comun si nici adulterul nu este
agreat. Pedepsele celor care comit adulter si infidelii sunt drastice. M oartea este pedeapsa
capitala pentru adulter. Nimic din ceea ce este considerat o abatere de la legile statului

Utopianu este tolerat.

> | bidem, p. 89
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Tn ceea ce priveste belsugul orasului, acesta, dacd este in exces, este Tmpartit
vecinilor. Totul este transparent atat in viata publica precum si in arhitectura caselor.
Toate casele au peretii de sticld, vestimentatia este aceeasi pentru toti exceptand femeile
si barbatii, precum si cei care sunt casatoriti sau necasatoriti, ea ,,fiind vesnic aceeasi
pentru orice Varstd”>*. Am putea crede ci se dorea un gen de nivelare a personalitatilor
dar mai ales a statutelor sociale ale locuitorilor. Individul ca eu personal nu exista si nici
nu se punea problema ca cineva s& doreasca a fi un exemplu de morald pentru un altul.
Singurul cetdtean care era exemplu de viatd virtuoasa si in conformitate cu legile cetatii
eraregele. Acesta nu mai traieste in ,,turnul de fildes” ca in Republica lui Platon, ci se
dedica vietii practice alaturandu-se muncii cetatenilor obisnuiti. EI devine un bun
exemplu pentru toti cetatenii. Viata contemplativa se poate imbina foarte bine la Morus si
cu viata practica, fard ca una sa o influenteze negativ pe cealalta.

Cu privire la potentialele conflicte care se pot ivi intre cetatenii Utopiei, cei care
au sarcina de a le aplana sunt magistratii. Nu se pune problema ca sa existe vreo disputa
intre cetéteni, ,,care de dtfel, se ivesc foarte rar”>*. Stilul de viatd impus nu permite
nasterea vreunei disensiuni Tntre cetateni si legiuitori. Cu toate ca timpul liber a
utopienilor trebuie sa fie petrecut dupa regulamentul impus de rege, acesta este folosit tot
n scopul dezvoltarii simtului etic al indivizilor. Jocurile si orice fel de distractie nu este
permis in cetate, exceptand jocul mintii, sahul si jocul denumit ,lupta virtutilor cu
viciile”®,  Chiar si asa, cetdtenii nu se simt oprimati si nici nu se revoltd impotriva
sistemului. Fiindu-le inoculate comportamentele eminamente morale inca din copilarie si
respectand ritualurile zilnice de impregnare cu virtute, totul reprezintd o stare de
normalitate. Existd cateva lucruri acceptate si chiar incurajate Tn Utopia. Primul se refera
la eutanasie si cel de-al doilea la sclavie. Eutanasia este cea mai buna cale de a pune capat
unei suferinte lungi care degradeaza omul si-l scoate din angrenajul social si sunt
Tncurajati sa faca acest lucru atat preotii cat si dregatorii. Sclavia este ceva bun si folositor
cetdtii utopice pentru ca numai astfel pot fi combatute delictele si cei care provin din alte
tari pot fi educati in virtutea cetatii. Orice fel de aliantd cu statele vecine este total

interzisa pentru ca poate aduce raul in cetate, si astfel, armonia poate fi distrusa.

> | bidem, p. 73
> | bidem, p. 72
>® |bidem, p. 75
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Credinta utopienilor nu este Tngradita de nicio lege. Orice cetatean al Utopiei are
libertatea de a crede Tn orice; pedepsit este ateismul iar cel care nu cred in nicio zeitate
,»nu li se da nici o cinste si nu li se Incredinteaza nici o slujba, nici o dregatorie obsteasca.
Ei sunt dispretuiti ca niste fiinte josnice si slabe”. Credinta intr-o viatd vesnica este
extrem de puternicd in randul utopienilor incat moartea nu reprezinta limita finala a
vietuirii sufletului. Utopienii ,,insotesc alaiul lui de Tnmormantare; ei infatiseaza cu
caldura sufletul acestuia lui Dumnezeu si apoi ii ard trupul intr-o pioasa reculegere, insa
fard nici o tristete”*. Tnsasi ritualul de ardere a defunctului trimite la o altd credinta n
afara celei crestine, asemanandu-se cu traditia hindusa cu privire la ceremonia de
Tnmormantare. Sufletul este eliberat prin foc de stricaciunea trupului, de acea temnita
mult prea grea si prea mundana a unei lumi evanescente supuse pacatului si neascultarii.

Utopia lui Morus se incheie cu exclamatia ,,De-ar veni odatd si ziua aceea!”>>
semn ca filosoful Tsi doreste cu ardoare materializarea proiectului sau, a unei societati
perfecte, imaginea rasturnata a Angliei timpului sau. Cu toate ca opera lui Morus a
deschis seria scrierilor utopice, lucrarea de fata ,,descrie o imposibila perfectiune care
totusi, Tntr-un anume sens, nu depaseste posibilul conditiei umane. Este aici, chiar daca
nu si acum”®*. Dacd ceea ce propunea Morus prin scrierea sa era oarecum imaginea
rasturnata a Angliei secolului sau, mai tarziu, incepand cu Francis Bacon, proiectul
realizérii unei societati fericite bazate eminamente pe descoperirile stiintifice si pe
largirea orizontului uman cu privire la modalitdtile de viatd, va contura posibilitatea

existentei unei societati complete si complexe, infuzata de progresul tehnic si uman.
4.2.2. Contributiile ocultismului vizionar Tn conturarea societatilor nonviolente
Tomasso Campanella reia in lucrarea Cetatea Soarelui imaginea unei cetati

perfecte bazate pe forta religiei si a credintei de a asigura o armonie totala intre cetateni.

Raul, egoismul si violenta pot fi abolite prin puterea celor trei demnitari: ,,Por, Sin si

9 | pidem, p. 137-138
>0 | hidem, p. 152
%! K rishan Kumar, op.cit., p. 31
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Mor”>2, Cei trei sunt legislatorii Cetatii Soarelui care vegheazi in permanenti la
asigurarea unui trai fericit.

Campanella doreste sa reia proiectul platonician de infiintare a unei cetati ideale
in care puterea si fie in mana filosofilor. Tn viziunea renascentistd, filosoful era
intruchiparea modelului universal si ideal de om, singurul capabil de a fi la curent cu
ultimele descoperiri stiintifice. De altfel nici Campanella nu era ignorant cu privire la
descoperirile recente din medicind, psihologie, teologie, fizica si alte domenii de interes
din secolul sau.

Tn privinta vietii religoase, Campanella era un adept fervent al milenarismului din
secolul al XVI-lea si considera ca tara aleasa pentru nceperea unei noi ere trebuia sa fie
Calabria, tinutul natal al filosofului: ,,noua era trebuia sa Thceapd in 1600, tara aleasa era
Calabria. Saraca si aspra regiune unde s-a nascut, unde a luat cunostintd de mizeria
saracilor si de credinta lor nelinistita. Acolo trebuia sa apara stapanul suprem, Novus Dux,
capabil sa inspire umanitatii dragostea de bunurile spirituale, capabil, de asemenea, sa
pedepseasca Biserica devenitd mondena si coruptd™>>.

Calugarul Campanella critica aspru ltalia vremurilor sale si nemultumirea fata de
conducerea Bisericii secolului a XV I-lea care devenise mult prea flamanda dupa avere si
putere iar acest lucru |-a determinat sa scrie in 1602 utopia Cetatea Soarelui. Nu a reusit
sa-si publice lucrarea decat in 1623, la Frankfurt, abia dupa ce a iesit din temnita din
Napoli in care afost aruncat in urma complotului calabrez.

La fel ca si Morus, personajele sale au nume generice cum ar fi Ospitalierul si
Genovezul. Cele doua nume sunt simbolice iar Osiptalierul devine un alter-ego al
calugarului. EIl este vocea personajului sau care va pune la cale un plan dupa care va
putea realiza o cetate Tnchinatd Soarelui bazata pe metafizica si pe secretele alchimiei.

Ocultismul de care a dat dovada Campanella in realizarea planului sau utopic de
infiintare a unei cetati fericite a fost aspru amendat de conceptiile teologice ale secolului
sau. Felul in care concepe arhitectura cetétii trimite cu gandul la idealul renascentist de
spargere a tiparelor traditionale, urbane. Zidurile concentrice care alcatuiesc cetatea

ascund in nucleul sau templul, acel axis mundi care face legatura dintre terestru si celest.

2 Jean Servier, op.cit., p. 117
%3 | bidem, p. 116
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Exista si 0 anumita simbolistica a numerelor. 3, 4 si 7 ascund legaturile cu sistemul
ptolemeic al planului sideral. Frecventa cu care se repeta cifra 7 arata cititorului ca este
cifra perfecta, cea care poate s& asigure perfectiunea celesta transferatda pe pamant.
Asadar, perimetrul cetdtii este de 7 mile, este despartita in 7 inele concentrice, asa cum
erau cunoscute si cele 7 planete de catre Ptolemeu. Templul adapostit de cele 7 inele este
spatiul sacru in care locuiesc 49 de sacerdoti si cdlugari. Tn cetatea solarienilor toata
activitatea este desfasurata in conformitate cu cerintele celor trei demnitari. Pon sau
Puterea are ca principal grija apararea tarii si gestionarea logisticii, Sin (Iintelepciunea)
este preocupata de tot ceea ce inseamna progresul stiintific si ,,are toti atatia adjuncti cate
ramuri are cunoasterea umand”>>* iar Mor (Dragostea) are in griji reglementarea
raporturilor sexuale ntre solarieni, educatia, agricultura, aprovizionarea si sanatatea
comunitatii. Fiecare cetdtean al cetdtii este atent supravegheat de aceste puteri si orice
abatere este aspru sanctionata.

Ceea ce aduce un suflu nou utopiilor de pana la Campanella este preocuparea
acestuia de a oferi suprematie stiintelor. Nu Tntdmplator, fiecare nivel al cetatii, al
templului este imaginea pictatad a unei stiinte: ,,Pe zidul interior al primei circumferinte se
zaresc pictate toate figurile matematice, mult mai numeroase decéat cele gasite la
Arhimede si Euclid...., in interiorul celui de-al doilea inel, si anume in incaperile de sus,
se vad toate felurile de pietre pretioase si comune, de minerale, de metale..., in interiorul
celui de-a treilea inel sunt pictate toate speciile de arbori si ierburi..., in interiorul celui
de-al patrulea, se vad picate toate genurile de pasari, precum si calitatile lor, marimile,
obiceiurile, culorile, viata, ..., Tn interiorul celui de-al cincilea, se afla absolut toate
animalele terestre..., in interiorul celui de-al saselea, sunt pictate toate artele mecanice, cu
instrumentele lor si modul in care sunt manuite la diferite natiuni”>*>,

Toate simbolurile si figurile reprezentative sunt imortalizate prin pictura ceea ce
denota setea lui Campanella de a gasi in stiinta calea spre fericirea si armonia umana.
Spiritul enciclopedic al calugarului este transpus prin picturi pe toate cercurile
concentrice ale templului.

% | bidem, p. 117
%% Tommaso Campanella, Cetatea Soarelui, Editura Antet, Filipestii de Targ, 2007, pp. 120-122
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Cel care supravegheaza intregile activitati ale solarienilor si ale magistratilor este
Hoh, principele sacerdot, nume care se traduce prin Soare sau Metafizicul; ,. &l este
capetenia tuturor celor temporale si spirituale; toate treburile publice si procesele sunt
supuse, Tn ultima instantd, hotararii sale”°. Cel care poate deveni capetenia solarienilor
este dinainte pregatit si se evidentiaza prin calitatile practice si intelectuale de care da
dovada péana la varsta de 35 de ani. Aspirantul la titlul de Hoh ,,mai presus de toate
trebuie s& cunoasca perfect metafizica si teologia, sa stdpaneasca originile, fundamentele
si metodele tuturor artelor si stiintelor, asemanarile si deosebirile lucrurilor, necesitatea
lor, destinul si armonia lumii; puterea, intelepciunea si iubirea de Dumnezeu si de
creaturile sale”™’. Abia dupi ce face dovada inteligentei sale, aspirantul poate avea sansa
de a deveni capetenia solarienilor.

Tn ceea ce priveste cultivarea anumitor sentimente, solarienii nu pun pret deloc pe
prietenie deoarece aceasta este asociatd cu actiunea de a darui ceva cuiva. Atat timp cat
tot ceea ce le este necesar solarienilor este furnizat de catre magistrati, nu exista niciodata
un prea mult sau un prea putin: ,,prietenia nu are nici o valoare la acest neam de oameni
care nu au de unde sa-si faca daruri reciproce...e foarte interesant sa vezi ca ei nu pot sa-si
faca daruri unul altuia, deoarece primesc de la comunitate tot ce le este necesar...” > Tnsa
altceva este pretuit, amicitia. Aceasta se manifesta doar in anumite cazuri cum ar fi
razboiul, boala sau studiul stiintelor. Fiecare solarian fiind at& de bine organizat, nu
simte nevoia de a cere ajutor sau de a i se aduce la cunostinta atributiile sale. Daca totusi
exista cazuri de nesupunere la ordinele superiorilor, “cei vinovati sunt privati, ca
pedeapsd, de masa comuna, de frecventarea femeilor si de alte onoruri atata timp cat i se
pare oportun judecitorului pentru corectarea lor”>>. Tn Cetatea Soarelui totul este pus la
comun, insa chiar si asa ordinea si disciplina nu-si Tnchid niciodata ochiul critic.

Cu privire la posibilitatea realizarii unui asemenea proiect social, in care fiecarel
cunoaste pe fiecare, Emil Cioran este sceptic si speriat totodatd de acest scenariu
patologic in care ,,conform unui protocol fioros, faptele ne sunt catalogate si normate, in

care, dintr-o milostenie Tmpinsa pana la indecenta, ni se scotoceste in gandurile cele mai

% | hidem, p. 120
> | bidem, p. 126
8 | bidem, p. 124
9 | bidem, p. 125
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ascunse™®. Ideea de lipsa de proprietate a intimittii Si a neputintei de a decide pentru

propria persoana este contradictorie idealului uman de mai tarziu in care fiinfa umana
este propriul sdu stdpan. Liberul arbitru nu exista in Cetatea Soarelui $i nici nu se pune
problema ca eul individual sa cante pe o voce mai Tnalta decat vocea eului colectiv. Daca
s-ar intampla prin absurd acest lucru, atunci armonia si echilibrul din cetate ar fi definitiv
anulate. Si cu toate acestea, individul, la nivel particular nu simte niciodata nevoia de a fi
singurul sau stapan. Nici Tn relatiile sale intime nu se poate bucura de sfera spatiului
privat. Pentru solarieni, iubirea nu este Eros, nu este sentiment care sa degaje ceea ce este
propiu persoanei, nu este intimitate ci este planificare a procrearii. Dimenisunea practica
a iubirii, sexul, ,,are In sarcina sa, in primul rand, perpetuarea speciei, de aceea se
ingrijeste s& Tmpreune bérbatii si femeile, in asa fel incat si& dea o progeniturd”®.
Bineinteles ca si acest procedeu este atent supravegheat si planificat de catre triumvirul
lubirii, de Mor, si orice act al procrearii trebuie sa fie acceptat si de catre conjunctiile
astrale. Pentru comunitatea solariand, nicio activitate nu are voie s iasa din ceea ce
astrele prezic pentru ca altfel ar lua nastere conflictul dintre ordinea terestra si cea celesta.

Tn Cetatea Soarelui totul are un scop si o cauza. Educatia este procesul de
umanizare si de intelectualizare a individului Tn adevaratul sens al cuvantului. Buna
gestionare a timpului de lucru alternat cu timpul de odihna, face din aceasta cetate o
cetate perfectd in care are hazardul nu-si gaseste locul. Hybrisul nu exista si nici nu ar
putea exista Tn acest loc eu-topic care reflecta imaginea unei lumi ireale prin insasi
existenta sa. Nu vorbim despre o imposibilitate a existentei geografice a acestui loc din
Ceylon®®, ci se pune problema unei atat de bune organizari sociale a acestei cetiti.
Regele Hoh sau Soare este desprins parcé din mitul Varstei de Aur. Doar el, cel uns rege
al cetatii perfecte si fericite poate sa gestioneze atat de bine viata solarienilor.

La fel ca si in cazul Utopiei lui Morus, solarienii nu pretuiesc deloc metalele si
pietrele pretioase, acestea fiind folosite Tn exclusivitate la fabricarea obiectelor de uz
casnic. Vestimentatia este aceeasi pentru toti solarienii, culorile alese pentru aceasta fiind

albul sau rosul, negrul crednd o deosebitd aversiune pentru solarieni. Ideea de lumina si

0 Emi| Cioran, Istorie si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 107
%! Tommaso Campanella, op.cit., p. 123
2 | bidem, p. 117
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563 se reflectd de la cromatica

de puritate a ,,acestui neam de oameni originari din India
vestimentara pana la practicare constanta si atenta a virtutilor. Exercitiile fizice si
agricultura sunt printre indeletnicirile principale ale solarienilor, nefiind neglijata nici
educatia Tn diversele discipline stiintifice. Nimic nu este static in Cetatea Soarelui. Orice
forma de inactivitate lancezeste spiritul si trupul cetatenilor. Orice tendinta de a sta si de a
fi ignorant este drastic pedepsita de catre Hoh considerand ca nimic nu este mai periculos
pentru om decét lipsa de activitate. Avaritia, pizma si de ce nu, prostia, nu exista, deci
nici conflictele nu-si gasesc germenii in sufletele solarienilor. Grija nemarginita pentru
tot ce insemna viata solarienilor reprezinta reteta unei vieti fericite in care totul este
perfect incadrat in tiparele armoniei.

Spiritul organizatoric si cumpdtarea solarienilor se evidentiazd si atunci cand
trebuie sd-si apere cetatea. Nu exista ca Cetatea Soarelui sa nu iasé Tnvingatoare n orice
conflict: ,,solarienii sunt intotdeauna Tnvingatori, cdci, de Tndata ce sunt obiectul unei
insulte sau nelegiuiri sau pradaciuni, ori sunt vatamati aliatii lor, ori sunt chemati ca
eliberatori de alte cetdti oprimate de tiranie, se adund numaidecét intr-un consiliu. Aici
ingenuncheaza in fata lui Dumnezeu, ca sa le inspire hotdrarea cea mai bund, apoi se
cumpanesc faptele si asa se declard razboiul”>®*. Credinta in Dumnezeu si cumpétarea le
ofera intotdeauna solarienilor cele mai bune strategii de lupta.

Religia solarienilor este cea crestind insa ceremoniile funerale sunt de o alta
naturd, cea hindusa. Sufletul fiecarui cetatean al cetatii este considerat o mica parte din
Soare care are nevoie sa fie purificat prin ardere de tot ceea ce inseamna materialitatea
vietii umane. Ard trupurile celor decedati si din considerente de igiena precum si pentru a
evita fenomenul idolatriei: ,,trupurile celor morti nu se inhumeaza, ci se ard, ca sa nu se
producd molime, ci sa se preschimbe in foc, materie atat de nobila si vie, care vine de la
soare si se refntoarce la soare —precum si ca s nu se dea ocazie laidolatrie”®.

Calcul exista Tn toate si intotdeauna va exista pendulare si 0 grija sporita atat
asupra celor vizibile cat si celor sensibile. Materia unui infinit corporal nu existad n
conceptia religioasa si filosofica a solarienilor pentru ca acestia considera ca ,,este o

nebunie sa afirmi ca exista neantul; pentru ca, spun ei, neantul nu sta nici inauntrul nici in

3 | pidem, p. 123
% | bidem, p. 138
% | bidem, p. 152
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afara universului, iar Dumnezeu, ca existenta infinita, nu suporta alaturi de sine neantul,
refuzand astfel sa conceapa un infinit corporal.” Conform credintei solariene, ,,din

inclinatia pentru nefiinta se naste raul si pacatul”>®

iar cele doud dau nastere precaritatii
vietii umane, trdite Tn neconformitate cu traditia crestind. Prin combinarea Fiintei cu
Neantul, iau nastere fiintele contingente in timp>®’.

Dumnezeu este, in viziunea locuitorilor Cetatii Soarelui, un melanj intre
Tntelepciunea suprema si lubire. Orice sursa a raului provine in primul rand din coruptia
ratiunilor superioare de catre cele gregare, precum si din ,viata plind de huzur a celor
raim®,

lata ca opera lui Campanella poate fi interpretatda ca o reiterare a unui ideal
grecesc mai vechi, acela de a fonda o cetate ideala, perfecta si fericitd in care ratio s&-si
gaseasca suprema completare n fides. Stiinta pentru solarieni are 0 miza metafizica si
»este una dintre modalitatile Fiintei: un bine opus raului, ignorantei. Este astfel unul
dintre atributele Cetatii lui Dumnezeu”>®.

Fara a comite o eroare de interpretare a textului original, putem spune ca Cetatea
Soarelui este o altfel de Cetate a lui Dumnezeu, asa cum o vedea Sfantul Augustin, dar
care cunoaste diferenta prin efortul gnoseologic al omului de a patrunde misterele lumii
celeste. Credinta are ca pista de lansare spre cele siderale, stiinta. Tot ceea ce este pictat
si reprezentat In Ceatea Soarelui trimite cu gandul la importanta stiintei Tn gasirea
drumului fericirii umane.

Unde s-ar gasi violenta si conflictul intr-o astfel de cetate? Echilibrul si buna
organizare sociala si morala a solarienilor impiedica orice tentativd de fraudare a unui
sistem social si politic foarte bine gandit de cei intelepti.

Departe de a fi o purd fictiune, Cetatea Soarelui, opera de mare calibru a
calugarului Campanella, a oferit ganditorilor vremurilor sale o alta paradigma de géandire
cu privire la ceea ce Tnseamna imbinarea perfecta intre social, politic si moral-religios.
Scrierea sa a fost precum o gurd de oxigen si portita de evadare din viziunea inchistatd a

Bisericii Catolice cu privire la oranduielile vietii socio-politice ale secolului a XVI-lea

% | hidem, p. 155-156

%7 Jean Servier, op.cit., p. 119
8 | hidem, p. 157

% Jean Servier, op.cit., p. 120
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Mai tarziu, cel care va accentua nevoia de stiinta si de credinta intr-o lume mai buna, al

carei scop 1l reprezinta fericirea oamenilor, va fi Francis Bacon.

4.2.3. Stiinta, principiu modelator al societatilor nonviolente

Trecerea de la viziunea simplistd asupra modului in care poate lua fiintd o
societate fericitd, la una care Tsi dobandeste fericirea numai prin efort intelectual este
realizatd de Francis Bacon.

Noua Atlantida este o scriere science-fiction ce se muleaza pe mitul tinutului de
vis descoperit initial de Platon si descris cu multa atentie pentru detaliu in opere ca
Timaios si Critias. Tinutul fantastic denumit Atlantida nu este conform viziunii lui Platon
un tinut imaginar ci face parte din istorie. De cele mai multe ori, Atlantida si-a gasit
rivala Tn intruchiparea cetatii antice Atena. Diferenta dintre cetatea Atenei si Atlantida
consta in preocuparea celor doua in dezvoltarea anumitor calitati umane: ,,in timp ce
Atlantida era dezvoltatd din punct de vedere tehnologic, principalele preocupari ale
Atenei erau studiul si moralitatea™"°.

Francis Bacon reia mitul Atlantidei si doreste sa faca din scrierea sa expresia unui
rationalism ordonat®"* in care natura umand trebuie sa fie ghidata de stiinta si de inovatia
tehnologica. Tncepand cu Bacon, stiinta este gandita Tn termenii modernitatii si cu toate ci
filosoful nu este un adept infocat al rationalismului, acesta Ti ofera ratiunii putereacu care
este investitd In cunoasterea celor sensibile dar si inteligibile. Tntr-un cuvant, motto-ul
secolului a XVII-lea, secol Tn care se iveau zorii progresului tehnologiei umane, devine
Lstiinta este putere”®’?. Tot ceea ce a existat pand la Bacon sub forma de gandire
speculativa sau mitica este sters si omul este obligat s& cunoasca lumea si tot ceea ce il
Tnconjoara facand apel la o metodologie a gandirii rationale, dezbracate de Idolii sau de
copiile unei gandiri neautentice. Cumva, fiinta umana este fortata sa faca apel la ceea ce
natura l-a inzestrat pe om, ratiunea, si sa faca apel la operatiile logice ale gandirii cu mult

mai multd aplecare decét la credinta unei vointe supreme. Prejudecdtile si fantasmele

>0 K rishan Kumar, op.cit., p.52

> Jean Servier, op.cit., p.128

%2 Amos Funkenstein, Teologie si imaginatie stiintifica. Din Evul Mediu pana in secolul al VI1-lea, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1998, p.262
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trecutului nu-si mai gasesc locul in gandirea filosofica a lui Bacon. Cea mai buna metoda
de cunoastere este intoarcerea omului la filosofia naturald, la faptele concrete si la ceea ce
cade sub incidenta simturilor umane. Experimentul si demersul stiintific, va face posibila
caderea in dizgratie a umbrelor, a aparentelor unui adevar mai mult sau mai putin revelat,
referitor la realitatea sensibila.

La fel ca in toate utopiile mentionate, descoperirea Atlantidei este Tncununarea
unor expeditii de cercetare a tinuturilor virgine ale Americii de Sud. Noua Atlantida poate
fi si prefigurarea unei Lumi Noi°", in care trecutul nu mai bantuie prezentul cunoasterii
umane. Tot ceea ce apartine Noii Atlantide face parte din promisiunea unui viitor uman
n care stiinta si inteleptii, sub mantia savantilor, vor conclucra pentru binele si fericirea
celor multi. Omul poate detine fraiele Universului in care traieste si isi poate aroga
dreptul de conducator suprem al pamantului prin promisiunea facutd de catre stiinta:
»Stiinta exalta orgoliul omului, spunandu-i ca este stapanul cosmosului, stapanul
propriului destin, capabil s& modeleze universul dupa propria dorintd™>".

Prin acest compromis al omului cu stiinta, el nu se va mai vedea angoasat de
incapacitatea sa de a cuprinde in cunoasterea sa rationald tot ce-i face obiectul propriei
sale fiintari Tn acest Univers. Devine stapan aici, Tn plan terestru si are la indemana cele
mai bune ,,arme” de cucerire a necunoscutului.

Ideea de timp este relativa in Noua Atlantida. Timpul este blocat de patru mii
noua sute de ani de cétre regele Salomona, legislatorul tarii si cel care ,,avand o inima

57> si-a propus sa faca din insuld un mare tinut al

mare, nemarginita pentru faptele bune
fericirii. Tn ceea ce priveste locul in care se desfisoard povestirea, acesta este Casa lui
Solomon, locul savantilor si al profetilor. Locuitorii, bensalemienii, poarta la fel ca si
solarienii, tinute Tn culori vii care fac aluzie la idealurile lor.

Nimic nu este nesupravegheat si lasat la voia intdmplarii in Casa lui Solomon.
Fiecare activitate a locuitorilor este reglementata de savanti si, la fel ca si in Cetatea
Soarelui alui Cmpanella, actul casatoriei ,,este in acelasi timp o afacere de stat, de religie

si de morald naturald, scopul fiind procrearea unei rase puternice si inteligente”". Orice

* Fernando Ainsa, Reconstructia utopiei, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 2000, p.18
> Jean Servier, op.cit., p. 128

"> Francis Bacon, Noua Atlantida, Editura Nemira, Bucuresti, 2007, p. 120

> Jean Servier, op.cit, p. 258
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lasare liberda a dorintelor carnale nu este altceva decat incurajarea omului la
concupiscentd. Cei din Bensalem pot sustine in fata oricarui calator ce le decopera insula
ca ,,nu exista sub cer un popor mai cast decat cel al bensalemienilor, niciunul atét de
departe de orice pangdrire si perversiune””’. Tntr-o societate asa cum este cea a insulei
Bensalem, cultivarea si practicarea virtutilor reprezinta cea mai buna cale de a fi urmasii
unui popor sfant, asa cum este mentionat n istorie poporul evreu. De mare pret este si
pastrarea castitatii pentru ca aceasta este echivalenta cu respectul de sine: ,,cel care nu-si
pastreaza castitatea nu se cinsteste pe sine”™®,

Locuitorii Bensalemului isi dedica timpul cultivarii gnoseologice si ceea ce este
considerat degradant formarii intelectuale ale omului este evitat.

Atlantida este un tinut care ,,isi trage bogatia din flota comerciald, este aparata de
un labirint de canale marine acoperite, in strafundurile unei matrici de pamént si apa,
imagine a murdériei umane™®. Nu averile sunt pretuite pe insula Bensalem, ci
descoperirile stiintifice. De altfel, Casa lui Solomon este un institut stiintific in care
fiecare invatat 1si aduce aportul la descoperirile si inovatiile tehnologice. Poate c& intr-
adevar ceea ce urmareau nvatatii din Bensalem era oferirea posteritatii a cat mai multor
decoperiri de tip stiintific, insa istoria a dovedit de-a lungul secolelor ca ,,dezvoltarea
tehnologiei creeaza iluzia ca va rezolva toate problemele omului, fiind calea care duce
inevitabil la fericire si binele etern™>®°,

Secolele care au urmat dupd Bacon au confirmat incapacitatea progresului
stiintific de a-1 face intotdeauna fericit pe om. Tehnologia mai si deziluzioneaza fiinta
umana, intorcandu-i fata spre transcendentd, amintindu-i, uneori, de limitarile sale in
raport cu divinitatea.

Orice activitate stiintificd ce avea loc in Bensalem era foarte bine organizata.
Cercetatorii sau ,,negustorii de lumind” erau nsarcinati sa exploreze tinuturile straine,
necunoscute inca de ei, analistii, dupa cum le spune si numele, aveau datoria de a studia
toate cartile din toate timpurile, iar ,,ciutatorii” sau venatores erau cei care incercau s

afle secretele analistilor. Nu totul presupunea un gen de activitate statica, ci mai existau si

> Francis Bacon, op.cit., p. 133

"8 | pidem, p.136

> Jean Servier, op.cit., p. 263

%% |onel Cioara, Critica ratiunii utopice, Editura Universitard din Oradea, Oradea, 2003, pp. 187-188
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experimentatorii, iar apoi, rezultatele erau valorificate de catre savanti, singurii Th masura
sa stabileasca legi si sinteze. Secretul descoperirilor era foarte bine pastrat si toti se
angajau prin juramant in respectarea acestuia.

Ceea ce ncearca sa realizeze Bacon prin scrierea sa este transfigurarea Casei |ui
Solomon Tntr-o ,,aripa activa a unei cetati dedicate progresului stiintific si dominarii
naturii de citre om”*®!. Aceastd imagine va urmari eforturile omului de a-si autodepasi
limita naturala a existentei sale prin eforturile depuse cu ajutorul stiintei. Casa lui
Solomon supranumitd de catre bensalemieni si ,,Colegiul Lucrarilor celor Sase Zile”>®,
devine, astfel, simbolul institutelor viitoare de cercetare in care nimeni $i nimic nu va

putea stain calea progresului uman.
Familia este considerata cea mai importanta entitate din Bensalem. In cinsteaei se

organizeaza sarbatori iar la acestea iau parte toate rudele celui in cinstea caruia are loc
festinul. Acest eveniment este sustinut de catre Stat care pune la dispozitie toate cele
necesare desfasurarii ei: ,,Se organizeaza pe socoteala Statului, Tn onoarea oricarui barbat
care traieste sa vada treizeci de persoane pe care le-a zamislit, toti pestre trei ani si in
viatd”>®. Acest eveniment mai are si scopul de a afla toate problemele cu care se pot
confrunta membrii familiei. Pentru ca acest moment sa fie recunoscut este necesar ca la
festin s& fie prezent si Guvernatorul care sa garanteze indeplinirea ordinile si sfaturile
date de catre Tirsan membrilor sai.

Intr-o astfel de lume, in care totul este foarte bine organizat si tot ceea ce
intreprind bensalemienii este realizat in numele Luminii, simbol al aspiratiilor Tnalte,
nimic nu pare a perturba armonia si linistea. Setea de cunoastere si de dezvoltare
stiintificd nu inceteaza niciodatd Tn insula Bensalem, ardtand dorinta oamenilor de a
deveni detinatorii secretelor intregului Univers.

Asa cum este avertizat cititorul Tnca de la inceputul lucrérii, Noua Atlantida este
incercarea livresca a lui Bacon de a concepe ,,un colegiu ingtituit pentru interpretarea

naturii si pentru realizarea unor mari si minunate lucrari, spre folosul oamenilor”®®,

%! Jean Servier, op.cit., p. 282
%% Francis Bacon, op.cit., p. 123
%% | bidem, p. 126

% |bidem, p .85
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Chiar daca este o fabula, lucrarea devine o provocare a secolului al XV1I-lea care
Tsi va intinde aripile spre noi viziuni stiintifice de analiza si cunoastere a naturii Si
Universului. $tiinta devine, asadar, patronul tuturor entuziasmelor umane de a cunoaste
cele mai adanci mistere ale infaptuirii vietii.

Acordul dintre teologie si filosofia naturala a facut din Bensalem tinutul perfect,
cetatea perfectd, coordonata de spiritul luminat al regelui Salomona, cel care va dainui
peste secole Tn sufletele de aur ale supusilor.

Viziunea paradisiaca a unui astfel de loc eu-topic este completatda de angajarea
tuturor locuitorilor séi de a fi in slujba descoperirilor stiintifice. Teologia se completeaza
aici foarte bine cu stiinta si cu gandirea rationala. Legile venite din partea regelui nu
degradeaza si nici nu provoaca disensiuni n forul interior al oamenilor. Conflictele nu
exista aici pentru ca increderea in legislatori si credinta in Dumnezeu nu permit acest
lucru.

Mai térziu, incepand cu secolul a XIX-lea, stiinta nu va mai fi in acord deplin cu
religia si va ridica numeroase probleme de ordin etic, iar scrierile utopice vor evidentia

latura negativa a progreselor stiintifice umane.

4.3. ,,Paradisul” terestru al nonviolentei

4.3.1. Lumea noud a lui homo faber sau agresivitatea artificializarii existentei umane

Eforturile omului de a-si fauri in fel si chip state sau societati in care notiuni ca
violenta, agresivitatea si raul sa nu mai existe, denotd acea razvréatire in fata unor legi
naturale prin care tot ceea ce, la o prima vedere, este rau si violent, se dovedeste a fi mult
mai bun decat o lume contrafacutd, in care cunvantul de ordine este artificialul.

Existenta omului intr-o lume artificiala in care un altul uman are pretentii divine
si sanctioneaza orice tendintd de Tntoarcere la o lume fireasca si naturald, este echivalenta
Ccu o agresare a insasi ideii de umanitate trdita in mod natural.

Supravegherea de catre Politia Gandirii a tuturor actiunilor umane care sunt

rezultatul gandirii individului este cu atat mai frustranta cu cat se impune in maniera
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coercitiva. Nesupunerea individului uman la noile legi ale lumii artificiale, atrage, dupa
sine, pedepasa si eliminarea radicala a razvratitului.

Omul ajunge sa-si foloseasca inteligenta in strivirea agresiva o oricarei forme de
naturalitate a gandirii si actiunii.

Tncepand cu secolul a XIX-lea si continuand cu secolul XX, ideea de utopie Tsi
schimba mult din semnificatie. Multi scriitori nu mai doresc sa impartaseasca viziunea
arhaica si mitologica referitoare la crearea unei societati eu-topice in care dezordinea Si
inclinatia spre rau a oamenilor nu isi gasesc locul. Ruptura dintre trecut si viitor este
adancita in prezentul secolului al X1X-lea prin emiterea ideilor ca avem de-aface in acest
secol cu un sfarsit al utopiei. Acest sfarsit nu trebuie sa fie inteles ca o sfarsire a unor
viziuni posibile despre cele ma bune forme de conducere ade statelor sau despre
posibilitatea Tmbunatatirii vietii umane prin progresul tehnic. Omul are la Thdeména
posibilitatea de a se dezice de fantasmele si imaginile idilice create de antici asupra
tinuturilor fericite. Noile utopii propun o altfel de fericire a omului, o fericire creata
artificial Tnsa nu neaparat fictiv, prin care omul se poate abate de la tot ceea ce-i produce
rau.

Considerand ca noile utopii de dupa secolul al XI1X-lea reprezinta efectele unui

sfarsit al utopiilor clasice, odata cu acest sfarsit se inregistreaza si un ,,sfarsit al istoriei in

apeavy e
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uman nu se mai poate cantona in lanturile trecutului, Tn dimensiunea paradisiaca Si
nerealist de pura a fiintei umane. Distopia sau asa numitele ,,utopii negative” sunt cele
care vor contura cu totul si cu totul alte peisaje cu privire la tinuturile in care pot
convietui oamenii. Nu exista numai cetati perfecte in care oamenii se supun de buna voie
vointei regelui, ci mult mai multe sunt cetéatile reale in care domnesc legile defier.

Privind retrospectiv asupra manierei in care Thomas Hobbes privea statul, putem
spune ca datoritd inclinatiei spre rau a oamenilor, statul in care domnesc legile de fier,
adica acelea care 1l constrang pe individ de la a comite raul, este statul perfect: ,,cetatea
imaginata de el nu este un vis frumos, romantic, ci 0 societate in care domnesc legile de

fier...statul preconizat de el sta sub semnul fortei si al fricii....Hobbes considera omul

% |onel Cioara, op.cit., p. 179
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drept o fiinta inclinata spre rau, violentd, razbunare, lacomie, etc., explicand ca legea
fundamentala a existentei umane este razboiul tuturor contra tuturor si, in consecinta,
numai frica ar putea rezolva problemele lumii”®®®. Cel mai bun legislator vine din
exteriorul persoanei prin intermediul fricii produse de legile statului. Nu mai exista nicio
preocupare in cadrul noilor utopii pentru cultivarea si dezvoltarea virtuoasa a calitatilor
umane precum cinstea, onoarea, moralitatea, ci totul se pierde in oferirea din exterior a
unor virtuti surogat; tot ceea ce este artificial este binevenit pentru ca numai asa, omul se
poate simti fericit si pus la adapost de propia-i agresivitate.

Daca in utopiile traditionale accentul cadea intotdeauna pe puterea imaginatiei,
Tncepand cu lucrarea lui George Orwell, O mie noua sute optzeci si patru, subiectul
prezentat este unul cét se poate de real. Sistemul politic si toata supunerea individului fata
de stat, sunt descrise cu mare precizie de catre Orwell. Omul nu-si cunoaste propria
individualitate, este supus in permanenta sub teroarea Politiei Gandirii si face parte mereu
din episoadele unui Big-Brother prost regizat. Singura posibilitatea a omului de a iesi din
starea de platitudine a gandirii si din mizeria existentei este aceea de a se multumi cu
repetarea unor sloganuri politice, stupide prin forma si continut, care se gasesc mazgalite
atat pe peretii caselor cat si in inimi.

Intr-o lume n care statul striveste orice fericire intimi si personald a fiintei
umane, utopia nu mai are ca scop scoaterea la suprafatd a ceea ce este bun in om, ci
cenzurarea violentd a oricarei forme de umanitate. Uciderea constiintei umane de catre
un stat politienesc face obiectul lucrarii lui Orwell: ,,in 1984, ne aflam intr-o lume
marcatd de privatiuni, de suferinta, de delatiune, de Tnjosirea indivizilor dresati de
regimul politienesc”®’. Fiind atat de controlati de citre autoritati si inoculandu-se ideea
de uniformizare fizica si psihica a tuturor cetatenilor, poporul londonez “alcétuieste o
societate stranie controlat prin teama si dirijatd prin urd”>®®.  Omul se intoarce spre
Tnsusi cu multa furie, violenteaza orice forma de gandire proprie si toate acestea pentru ca
Statul i-a oferit ,,cea mai bund” reteta de a trai.

Omul lui Orwell este un atfel de homo faber, nu este un om care isi pune

imaginatia in slujba crearii unui bine comun, ci este omul care construieste ziduri in jurul

%% Corneliu Barboricd, Utopie si antiutopie, Editura Universitatii din Bucuresti, 1998, p. 26
%87 Jean Servier, op.cit., p. 241
%8 | bidem, p. 242

211



propriei existente pentru ca asa i-a dictat statul. Supravegherea deturneaza cursul firesc al
vietii spre o lume de cosmar n care cea mai mica dorinta de a schimba ceva este drastic
pedepsitd. Valorile promovate Tn societatea lui Orwell sunt ura, minciuna si complacerea
ntr-un stil de viata degradant.

Aldous Huxley ofera cititorilor a altfel de utopie, una a planificarii si a
»bokanovskificarii”, prin care ar sugera ca doar acolo lumea este cu totul si cu totul
minunatd. Zorii Lumii Noi la Huxley Tmprumta ceva din idealul iluminist cu privire la
stiintd, Tnsa lucrarea sa va demonstra efectele nocive ale unei vieti mult prea dezvoltate
tehnic. Cetatea fericirii la Huxley este cetatea in care omul isi foloseste inteligenta in
asigurarea unui trai confortabil. Confortul nu provine de la o intoarcere a omului spre
natura, spre cele simple lasate de Dumnezeu, ci confortul este rezultatul travaliului
dureros al omului de a stoarce pana la ultima picétura ceea ce pot oferi tehnologiile.

Povestirea desprinsd parca dintr-un viitor mult prea indepartat Tncepe prin
evocarea ,,anului de stabilitate 632 al Erei Ford”>®® iar intriga subiectului se desfisoara n
Centrul de Incubatie si Conditionare pentru Londra Centrald. Deviza acestui Centru era si
deviza ,Statelor Unite ale Lumii: Comunitate, ldentitate, Stabilitate,” detaliu care ne
conduce cu gandul la scopul existentei acelui Centru. Huxley respinge din start ideea unei
societati conduse de filosofi si aflam acest amanunt pentru ca se substituie identitatii
Directorului Centrului care afirma c& ,,nu filosofii, ci amatorii de traforaje si colectionarii
de timbre alcituiesc coloana vertebrala a oricarei societati”>*.

Inteligenta nu este un bun comun in statul lui Huxley, ci ea devine o nsusire
specificd unei anumite caste, Alpha. Incd de la nastere, copiii realizati prin metoda
fertilizarii in vitro se segmenteaza in clase diferite si le este inoculatd prin metoda
hipnopediei®* felul in care trebuie s& se comporte in societate si ce anume le este menit
sa faca in viata lor. Metoda educatiei in timpul somnului sau hipnopedia este cea mai
importanta cale prin care fiecare individ ajunge sa se considere fericit. Tuturor copiilor li
se inoculeaza in timpul somnului diferentele de comportament, vestimentatie si sarcinile

de lucru specifice diverselor clase sociale.

9 Aldous Huxley, Minunata lume nou, Editura Polirom, lasi, 2003, p. 9
*0 | bidem, p. 7-8
*! | bidem, p. 30
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Prin lucrarea sa, Huxley pune problema raporturilor dintre individ si societatea
industriala. Omul se afla intr-un raport de subordonare cu ceea ce-i ofera societatea iar
individul este comprimat, redus la proportiile unui element dintr-un mozaic”>*. Nimeni
din Minunata lume noud nu se poate ridica deasupra societatii din care face parte pentru
ca fiecare individ nvata sa-si iubeasca servitutea fatda de aceasta. Orice problema este
solutionata de stat pentru ca gaseste intotdeauna ajutorul in stiintd. Statul totalitar este
statul perfect in care orice poate fi controlat iar imaginea de cosmar a acestuia devine una
idilicd. Toate relatiile interpersonale din statul huxleyan sunt total contra naturii incét nici
actul procrearii nu-si mai are sensul in vederea perpetuarii speciei. Natura este
discreditata pentru a face loc tehnicii si ingineriilor genetice. Femeii i se atribuie ,,0
puritate virginala, facand generatiile viitoare sa se nasca in eprubete: nasterea naturald
este Tntr-atat consideratd o obscenitate socanta, ncat este interzis sa se facad aluzie la ea
sau sa se pronunte numele de Mam&”®. Cu toate acestea, exprimarea sexualitatii este
Tncurajata Tnsa are garantul remediilor contraceptive. Orice poate fi eliminat din starea de
nefericire a omului prin simplul gest de a urma remediile medicamentoase. Durerea,
tristetea, sau dimpotriva, fericirea pot fi aduse in viata omului prin medicamente.

Fiecare membru al statului se regaseste intr-una dintre castele create in laborator:
Alpha, Beta, Gamma si Epsilon. Fiecare dintre cetatenii acestor caste au sarcini bine
stabilite de catre Director, personajul cu atribute demiurgice n scrierea lui Huxley. Ceea
ce-i face pe oameni atat de bine setati pe munca pe care trebuie sa o dezvolte este Tnsasi
Tnmultirea asistata in vitro prin metoda Bokanovski. Aceasta metoda este catalogata de
Directorul Centrului ca fiind una care asigura stabilitate sociala: ,,metoda Bokanovski
reprezintd unul dintre instrumentele majore ale stabilitatii sociale”**. Controlul asupra
nasterilor in societatea lui Ford precum si totalitatea activitatilor pe care le desfasoara
membrii ,,Lumii Minunate” este posibil datoritd inventarii unei astfel de proceduri
medicale.

Societatea lui Huxley este o societate stabild pentru ca ,,stiinta produce abundenta

materiald si remediaza in liniste insatisfactiile si disconfortul”®. Chiar si asa, orice

%2 Jean Servier, op.cit., p. 239
% | bidem, p. 259

%% Aldous Huxley, op.cit., p. 12
%% K rishan Kumar, op.cit., p. 89
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descoperire n stiinta poate sa degenereze si sa devina un potential pericol. Pericolul nu
era intr-atat de evident in lucrarea lui Huxley, desi intregul sdu proiect de imaginare a
unei lumi perfecte fondate pe inginerie genetica a generat diverse dispute de ordin etic.
Ceea ce Huxley nu a stiut este faptul ca proiectul sau avea a deveni realitate o data cu
fenomenul clonarii atat animale cat si umane. Tot ceea ce reprezintd semntiment sau
emotie, devine Tn lumea lui Huxley usor de gestionat si de reprimat sau, dimpotriva,
exacerbat prin intermediul drogurilor. Secolul al XX-lea va transforma in mare parte
proiectul lui Huxley in realitate.

Dorinta omului de a deveni un mic Dumnezeu a fost speculata atat de medicina
cat si de sfera stiintelor umaniste. Omul devine co-genitor a unei lumi in care, in timp,
creatiile pot sa se razvrateasca Tmpotriva creatorului. Afirmatia va fi sustinutd de
diversele scrieri, mai mult sau mai putin fantastice, in care arogarea dreptului de a incalca

g A

»domeniul lui Dumnezeu” in ceea ce reprezinta detinerea misterelor vietii, va fi aspru
pedepsita. Omul a incercat sa faca ,,om” dupa chipul si asemanarea sa pentru ca a simtit
permanent nevoia de se regasi valoric intr-un celdlalt. Golem, Frankenstein sau
Homunculus devin intruchiparea imaginilor arhetipale ale mintilor umane madcinate de

dorinta de a da viata unor fapturi formate printr-o hibridare de concepte.

4.3.2. Creatie versus Creator, un meci in remiza

Natura umana, subiect atat de controversat in literatura de specialitate, este si va fi
0 tema care va suscita mereu mintile mereu in cautare de noi si noi transformari ale
umanului. Departe de a exista o limitd Tn care omul va rdméne ca interioritate sau ca
exterioritate, tehnologia si progresul umanitatii vor schimba mereu paradigmele de
gandire asupra limitelor de creatie umana.

Efortul omului a fost si va fi acela de a castiga dreptul de a se asemana cu propriul
sau Creator, efort care va fi rasplatit cu marirea sau cu de(caderea) din drepturi a Fiului
Omului. Diverse mituri si legende au la bazd povestile cu iz de roman care aduc in
discutie nazuintele febrile ale fiintei umane de a-si gasi puterea launtrica de a se
autodepasi. Intreaga muncd a omului de a se pune macar pe un plan secund ca si putere

de generare a unor creatii a avut sorti de izbanda sau a luat forma unui travaliu sisific.
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Filosofia si religia consemneaza in diverse izvoare crearea omului de catre om,
adica a unui surogat humanoid, mereu perfectibil dar niciodata ajuns la perfectiune. Un
exemplu n acest sens 1l constituie mitul lui Golem, persong celebru atat in opera lui
Gustav Meyrink cét si a rabinului praghez Rabi Low. Povestea conceperii lui Golem este
asemanatoare cu demersul creator al lui Dumnezeu in crearea lui Adam. Atat Golem cat
si Adam sunt fiinte create din pamant asupra carora li s-a insuflat viata. Diferenta dintre
cei doi consta n procedeul de Tnsufletire a siluetelor. Golem prinde viata doar daca i se
Tnscrie acestuia pe frunte cuvantul emet si poate reveni la o simpla figura de lut daca i se
smulge inscriptia de pe frunte. Adam a fost creat de Dumnezeu mai intai prin cuvant si
apoi prin actiunea concreta a Creatorului: ,,Si a zis Dumnezeu< Sa facem om dupa chipul
si dupa asemanarea Noastra>, ...Si a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau; dupa chipul

1596

lui Dumnezeu |-a facut; a facut barbat si femeie”>™". Tarana si cuvantul sunt ingredientele

P SN 13

cheie in nasterea fiintelor, iar cele doua elemente reprezinta “nucleul forte al crearii
Golemului”™’. Ceea ce-l deosebeste pe Adam de Golem este suflarea divind cu viatd
asupra primului fata de cel de-al doilea. Asa cum scria si rabinul Moshe Idel, ,,Golemul
este o creatura sau mai degrabad o fiintd umana, fabricata artificial printr-un procedeu
magic folosind sfintele Nume ae lui Dumnezeu™. Aceastd practici de creare a
manechinelor de lut Tnsufletite (lingvistic) este Tntalnita, mai ales, Tn cabala, n traditia
iudaicad, si reprezenta, la un moment dat, proba prin care se dovedeau puterile magice ale
rabinului. Se observa astfel dorinta fiintei umane in depasirea propriilor limite fizice de a
creea ceva asemenea Demiurgului.

Tn perioada medievald, traditia iudaici traseaza doud acceptiuni termenului de
Golem ,,indicd un corp creat din tardnd prin procedee magice, dar, in alte contexte,
Golemul este un corp spiritual creat din aerul Paradisului, distinct de sufletul propriu-
zis.” Asadar, materia din care este creat Golemul poate fi si altceva in afara taranei. Mai
tarziu, termenul de Golem desemna orice ,proces de creare a unei fiinte umane™>* cu
referirea strictd la ceea ce se afla in faza embrionara a creatiei, indiferent daca este

creatie artisticd sau biologica. Elementul surprizd in actul creérii Golemului este

* Biblia sau Sfanta Scripturd, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxd, Bucuresti, 2008,
Facerea 1-2, 26:27, p. 12

*7 Moshe Idel, Golem, Editura Hosefer, Bucuresti, 2003, p. 31

*8 | bidem, p. 11

9 | bidem, p. 45- 46
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Tngroparea acestuia inaintea atribuirii numelui sfant. Este nevoie de un timp de germinare
a creatiei pentru a se putea desavarsi. Asa cum samanta are nevoie de un pamant fertil
pentru a rodi, la fel si Golemul trebuie sa (re)nasca din elementul vital al vietii. Nu se
poate ca fiinta de lut sa prinda viata decat daca este readusa la starea sa primara:
»,Golemul n-ar putea deveni un antropoid propriu-zis decat cu conditia sa fi fost ingropat
n prealabil”. Numai dupa ce se pronuntau incantatiile magice, fiinta antropoida renaste
din propria-i tardnd. Asa cum observa si Moshe Idel, ,,incoltirea” Golemului din pamant
este ,,un act analog nasterii”®®. Noua creaturd cu atribute umane este, totusi, lipsita de
darul vorbirii chiar daca tehnicile de crearea a antropoidului sunt esentialmente
lingvistice.

Amos Funkenstein, fin analist al periodei Evului Mediu pe probleme religioase si
oculte, conchide ca in momentul Tn care maestrul evreu creea un antropoid, acesta ,,nu
face doar dovada puterilor sale demiurgice; el cauta sa ajunga la experienta lui Dumnezeu
Tnsusi de creare a omului printr-un proces pe care misticii i magicienii incearca sa-I
reproducd”®. Acest procedeu a fost asemanat cu procedeul alchimic de transformare a
unei substante inferior calitative intr-una superioara. Tot efortul pe care alchimistii,
magicienii sau rabinii 1l depuneau in crearea omului nu a linistit entuziasmul creatiei ci a
generat, in multe randuri, efectul bulgarelui de zapada. Cu cét se descopereau mai mult
tainele Tnsufletirii, cu atat nefericirea creatorului devenea mai mare. Asa s-a aguns la
rdzbunarea creatiei fatd de creator, scene surprinse si redate cu mare talent de catre
Gustav Meyrink sau Mary W. Shelly. Golem si Frankenstein devin figuri emblematice,
arhetipuri ale figurilor pe jumatate antropomofizate, cu lipsuri mari afective si aruncate in
trairea unui timp imediat.

Revenind la mitul lui Golem, Gustav Meyrink descrie acest hibrid uman drept ,,0
figurd greoaie, vie numai pe jumatate si asta doar in tipul zilei datorita unui petic de
hartie magic strecurat intre dinti, avand puterea sa atraga fortele siderale ale
universului”®?. Este surprinzator faptul ci aceastd creatura prindea viati numai dac i se

invoca asupra sa cuvantul lui Dumnezeu sau i se inscriptiona pe frunte. Fara acest cuvant,

90 | hidem, p. 155-156
®91Amos Funkenstei n, Theology and The Scientific Imagination from Middle Ages to The Seventeenth

Century, Princeton, Princeton University Press, 1986, pp. 296-299
82 Gustav Meyrink, Golem, Editura Nemira, Bucuresti, 2007, p. 46
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figura de lut ramanea inerta. Povestea spune ca rabinul polon a creat Golemul pentru a-I
ajuta la treburile casnice si la tragerea clopotelor Tn momentul slujbei. Acest lucru este
sustinut si de catre Gershom Scholem in lucrarea Cabala si simbolistica ei®®. Fabricarea
Golemului nu are loc oricand ci numai dupa rostirea unor rugaciuni si tinerea unor zile de
post, observand astfel ca existd un adevarat ceremonial de concepere a acestuia.
Purificarea creatorului este un pas important in realizarea operei sale si atentia cu care se
lucreazd este decisiva n reusita proiectului. O clipd de neatentie poate compromite
creaia sau mai rdu, poate blestema si arunca in nebunie creatorul. Acest lucru s-a
Tntdmplat si cu rabinul care I-a creat pe Golem care ,,inainte de rugaciunea de seara a uitat
sé-i scoata (creaturii) pecetea din gura. Lovit ca de streche, Golemul a luat-o razna prin
noapte, izbind si rasturnand totul in cale”®. Furia de care a dat dovad creatura ne duce
cu gandul la imperfectiunea creatiei si la ntorsatura pe care o poate lua un act creator.
Felul Tn care putea fi oprit Golemul era acela de a-i scoate din gura inscriptia magica
~golemul, Tn clipa in care i se lua din gurd misterioasa inscriptie a vietii, incremenea..”®®
Traditia iudaica spune ca pentru ca Golemul sa nu produca rdu si sa capete forte
distructive, i se ,,sterge de frica lui prima literd (emet) ca s& nu ramana decét met (e mort),
dupd care cade urmand a fi dizolvat, din nou, in lut™®®. Puterea cuvantului este imensa
asupra Golemului si numai tot o interventie lingvistica 1l poate dizolva sau din contra il
poate mari. Proportiile la care poate ajunge creatura sunt impresionante si pericolul de a
se transforma intr-un demon sunt reale.

Ceea ce nu s-a stiut mult timp este faptul ca magicienii egipteni fabricau diverse
figurine de lut sau de ceara cu scopul de a-si dovedi capacitatea de a fi proprii creatori ai
lucrurilor materiale. Aceste figurine puteau capata puteri magice.

Conform interpretarii lui Meyrink, Golemul este o aparitie ahasvericad. Motivul
pentru care bantuie ghetourile pragheze este acela ca fiinfa repezinta ,,pe de o parte,
materializarea sufletului colectiv al ghetoului cu toate superstitiile sale, iar pe de alta

parte, alter ego-ul eroului, un artist luptdnd pentru autonomia sa, prin care reuseste sa

603 Gershom Scholem, Cabala si simbolistica ei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 177
0% Gustav Meyrink, op.cit., p. 46

% | hidem, p. 29

8% Gershom Scholem, op.cit., p. 177
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purifice, la modul mesianic, si Golemul, propriul lui sine nemantuit”®’. Cu toate c& acest
hibrid are o parte din calitatile umane, felul in care este structurat conduce mai mult la
ideea de colos, ceva care nu respectd neparat proportii armonioase ale unui om natural.
Golemul este mai mult expresia fizica a unei dezordini afective si a fricii comunitétilor de
evrel din ghetourile din Praga. Creatorul Golemului a crezut ca prin crearea acestei fiinte
cu pretentii umane poate sa-si aroge calitatea de co-participant la nasterea unor suflete.
Aroganta artistului de a se crede creator (cu C mare) l-a costat linistea si a dat lumii
gustul de a realiza opere hibride. Hybrisul devine calitatea Golemului si nu armonia
sufleteasca.

Referitor la importanta sentimentelor insuflate humanoizilor, scriitorul Rémy
Chauvin evidentiaza prin dialogul dintre un robot si inventatorul sdu ce anume presupune
sentimentul de iubire: ,,Ce anume Tnseamna s& iubesti pe cineva, profesore? / Pai, sa
lucrezi mai usor cand e de fatd, sa-{i vina greu sa judeci cand lipseste si s-o faci cu
usurinta cand e prezent”®®. Golemul fiind lipsit de afecte nu se va putea numi niciodata
fiintd umana chiar daca este creatd dupa chipul dar nu si asemanarea creatorului sau. Tn
acest caz, fiinta humanoida va fi o simpla copie deformata a ideii de om.

Relatia dintre Dumnezeu si Golem devine un subiect analizat de Norbert Wiener,
parintele ciberneticii. Wiener isi pune intrebarea in ce masura omul isi poate masura forta
Cu masina pe care 0 creeaza? Si mai mult decét atat, ,,Oare un creator, oricare ar fi €,
chiar un creator cu puteri nemarginite, poate intra intr-o competitie serioasa cu creatia
sa?"% Competitia se referd la masurarea unor forte creative in adevaratul sens al
cuvantului. Adica masina poate avea inspiratie sau proprie initiativa in a realiza ceva?
Raspunsul este nu deoarece orice masing, in speta robot, raspunde numai in functie de
comenzile prestabilite.

Un at mit, care a facut inconjurul lumii si a fingrozit prin productiile
cinematografice este cel a lui Frankenstein. Acesta este corelatul Golemului iudaic insa a
luat nagstere prin truda zilnica a lui Victor Frankenstein, cel care a facut pariul cu viata si
cu propria-i liniste sufleteasca Tn creearea unei fiinte humanoide construitd din

»,componente umane” mature si mortificate. Acest Leonardo da Vinci al epocii moderne a

7 | bidem, pp. 176-177
698 Rémy Chauvin, Noul Golem, Editura Militard, Bucuresti, 1995, p. 42
%% Norbert Wiener, Dumnezeu si Golem s.a., Editura Stiintifics, Bucuresti, 1969, p. 25
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facut pariul faustian de intelegere si detinere a tot ceea ce reprezinta crearea vietii. Numai
ca demersul sau mai mult sau mai putin stiintific i-a adus ca rezultat crearea unei fiinte
hibride, Tntr-o totala dezordine fizicd si sufleteasca. Frankenstein, creatura, este un
humanoid investit cu pneuma insa nu si cu psyché. Este adus la viata cu ajutorul energiei
electrice, a unor stimulente chimice si prin legaturile biologice dintre aparate si sistemele
corpului sau. Asa cum marturisea si Victor Frankenstein, ,,unicul tel fusese acela de a
aprinde scanteia vietii intr-un trup nefnsufletit”®°. Pretul platit pentru indrizneala sa de a
se juca de-a Dumnezeu a fost unul prea mare si a trebuit sa-1 plateasca toata viata. De la
pierderea fiintelor dragi sufletului lui pana la pierderea sanatatii mintale nu a fost decéat
un singur pas. La fel ca si Golem, creatura Frankenstein I-a urmarit toata viata si a
macinat si ultima farama de luciditate din mintea artistului. Efortul depus timp de doi ani
de zile n realizarea acestui monstru cu o oarecare asemanare fizicd umana a fost rasplatit
nsd ,,sufletul era Tmpovarat de un dezgust si de o oroare fird margini”®. Rezultatul
final, dupa ani de truda si de munca asiduua a fost readucerea la viata a unei fapturi care
intreceau cele mai infioratoare inchipuiri dantesti”®*,

Daca persoana Golemului nu avea darul vorbirii, monstrul Frankenstein devine
autodidact si invata alfabetul. Odata cu acest proces si cu urmarirea atenta a obiceiurilor
umane, monstrul Tsi da seama ca este detestat de oameni si mai ales de catre propriul
creator. Ti va reprosa acest lucru inventatorului siu atunci cand acesta are ocazia de a-i
cunoaste mai bine opera. Nefericirea este motivul pentru care Frankenstein a comis atatea
atrocitati si a rapit viata multora ,,Oamenii in general Ti urasc pe cei nefericiti; cat de mult
trebuie, atunci, s& ma urasca pe mine, care dintre toate fapturile sunt cea mai
nenorocita!”®®, Dezamégirea creaturii merge mai departe atunci cand constientizeaza
(daca putem spune asa) ca si creatorul sau are o vadita aversiune vis-avis de propria
creatie: ,,dar si tu zamislitorul meu, sa ma detesti si sa ma respingi, pe mine, creatura ta,
de care esti legat cu fibre pe care numai nimicirea unuia dintre noi doi le poate
desface!”®. Respingerea creaturii de catre creator este ceea ce produce o risturnare de
situatie Tn raportul dintre creasie si creator. Toate dramele pe care le traieste Victor

619 Mary W. Shelly, Frankenstein sau Prometeul modern, Editura Albatros, Bucuresti, 1973, p. 60
¢ | bidem, pp. 60-61

®12 | bidem, p. 62

®13 | bidem, p. 106

%14 | bidem, p. 107
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Frankenstein provin din omiterea crearii unei jumatati feminine hibridului care sa-i
armonizeze existenta. Chiar daca Victor Frankenstein si-a sacrificat ani multi din viata si
a muncit continuu Tn a-si vedea visul Tmplinit, creatura sa isi va judeca aspru creatorul.
Jocul de-a Dumnezeu si proiectul prea maret de a insufleti neinsufletitul s-a dovedit o
Tncercare prea mare pentru puterea limitatd a omului de a da viatd. La un moment dat,
Monstrul Ti va reprosa maestrului ca el ar trebui sa fie Adamul maestrului, insa se vede
mai degraba n ipostaza unui inger cazut: ,,Nu uita, sunt opera ta; ar trebui sa fiu Adamul
tau, dar mai degraba sunt ingerul cdzut pe care I-ai indepartat de la bucurie, mai Thainte ca
el sa fi savarsit o cat de micé nelegiuire” ®%°.

Deznodamantul povestii lui Frankenstein este tragic deoarece creatia ajunge sa
trdiascd o existentd nefericitd. Maestrul este acuzat cd efortul sdu de a crea viatd din
moarte nu are o finalitate pozitiva ci este doar expresia unui esec total. Fiinta cu atribute
pseudo-umane justifica actele sale de cruzime prin prisma faptului ca nefericirea este cea
care |-a scos de pe orbita unei vieti traite in conformitate cu virtutea. Imposibilitatea de a
comunica afectiv cu celelalte fiinte l-a plasat pe Frankenstein in afara umanului si I-a
transformat ,,intr-un simbol injosit al formei (creatorului) si chiar mai monstruos nca,
deoarece chiar seaméani cu ea”®*°. Regretul omului artificial este acela c& nu a putut s& se
bucure de experimentarea sentimentelor fapt care I-a distrus atat pe el cat si pe creatorul
Sau.

Mitul lui Frankenstein este, de fapt, povestea trudei omului de a-si depasi conditia
ontica si de a traversa in maniera nepermisa granita dintre viatd si moarte, dintre
perfectiunea creatiei spre imperfectiunea acesteia.

Victor Frankenstein este ,,Prometeul modern” care si-a vandut sufletul unui
proiect mult prea mare pentru puterile sale. Victoria nu afost nici pe departe victorie ci a
Tnsemnat semnarea sentintei la o viata traita in frica, angoasa si durere.

Atat Golem cét si Frankenstein devin simboluri ale creatiilor umane, incercarile
omului de a crea copii infidele ale sale, copii de cele mai multe ori realizate dupa chipul

dar nu si asemanarea sa: ,faurirea unui om perfect este un mod de a concura

®%3 | bidem, p. 107
%18 | bidem, p. 137
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prerogativele credrii omului, care apartin doar lui Dumnezeu”®'’. Aceste lectii care ne-au
fost livrate prin intermediul unor mituri vor sa evidentieze imposibilitatea omului de a se
situa pe acelasi plan de creatie cu propriul Creator.

Dupa multe secole, prin creatia literard a lui André Neher, avem afirmatia ca

,Golemul este mitul omului postmodern”®

, @ omului care cauta Tn continuare reteta de a
detine fraiele creatiei si de a dovedi lui Dumnezeu ca poate fi, intr-o mai mare sau 0 mai
mica masura, egalul Sau.

O alta scend reprezentativa pentru ceea ce inseamna efortul omului de a-si depasi
conditia de creator este cea in care Wagner 1l creeaza pe Homunculus, fiinta nascuta prin
procedeele alchimiei. Truda crearii unei fiinte prin secretele alchimiei a devenit cea mai
mare provocare a epocii medievale. La fel ca si in cazul celorlalte doud creaturi deja
amintite, Golem si Frankenstein, nici Homunculus nu se va putea bucura de o viata trdita
Tn armonie. Wagner 1l va mosi pe Homunculus dupa o reteta numai de el stiuta insa nu-i
va putea reda niciodata libertatea creatiei sale. Fiola in care se afla creatura ii va fi si
leaganul si morméntul, si nu va putea vietui niciodata in afara acesteia. Noua creatura
fabricata de Wagner ,,se prezinta ca o fiintd artificiala atotstiutoare, gratie fortei demonice
investite pe cale alchimica”®*. Intalnirea dintre tata si fiu, dintre Wagner si Homunculus,
este consemnata de vorbele fiintei ce par a identifica o relatie stransa intre cei doi:
,Tatucd, o facurdm! N-a fost sagd/ Hai strange-mé la piept cu dulce vlagd”®®. Nasterea
acestei fiinte a fost posibila si datorita ajutorului dat de catre Mefisto lui Wagner. Putem
afirma ca surogatul uman este si o creatie a fortelor demonice si stim acest lucru din
atribuirea lui Mefisto de catre Homunculus a apelativului var: ,,Aci mi-erai, sagalnic
verisor?/ Venisi la timp! Eu fti raman dator®%,

Omul contemporan este si el Tn cdutarea retetelor de creare a vietii dupa alte legi
si nu dupa legile naturii. Laboratorele de genetica devin adevarate ,,temple mefistofelice”
unde stiinta face un compromis cu religia si cu interdictiile dogmei divine. Spatiul de joc
al vietii devine, astfel, spatiul in care se combina substantele intre ele, stérile chimice

ntre ele, si toate acestea au loc cu o singurd miza: crearea omului artificial. Identitatea

¢ Moshe Idel, op.cit., p. 396

618 André Neher, Faust si Maharalul din Praga, Editura Hasefer, Bucuresti, 2009, p. 11
619 Mihai Moroianu, Marii damnati, Editura Muzicald, Bucuresti, 1983, p. 206

20 Goethe, Faust, vol.ll, Editura Adevérul Holding, Bucuresti, 2010, p. 116

2% | bidem
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noilor fiinte nu va mai fi rezultatul iubirii dintre doua persoane, ci consecinta combinarii
aunor procese chimice. Asa cum s-a intdmplat si in cazul omului creat Tn eprubetd, a lui
Homunculus, ,,identitatea sa este rezultatul nu al intalnirii iubirii parintilor cu iubirea lui
Dumnezeu, ci al multor sute de elemente amestecate. Totul este masurat, calculat, dar
lipsit de iubire”®?%. Naturalul este fortat de artificial, de demersurile stiintifice de creare a
unor copii umane, fidele cu Creatorul.

Omul, prin intermediul tehnologiilor pe care le are la dispozitie, a ajuns sa sfideze
legile naturale ale conceptiei, dand nastere fie la ,piese de schimb” umane, fie la
organisme complexe.

Clonarea a Tncununat eforturile, odata sisifice, ale omului de a fi asemenea
Creatorului. Multiplicarea ADN-ului si crearea de fiinte identice au constituit succesele
biotehnologiilor si ale celor care au decriptat misterele geneticii. Daca Tnainte alchimia
era stiinta care se ridica la statutul de cea mai revolutionara metoda de transformare a
substantelor slab calitative Tn substante cu mult superioare, daca aceasta putea sa
sublimeze conditiile si calitdtile materialelor, acum, in zilele noastre, genetica si
biotehnologia, Tn general, depasesc si materializeaza ceea ce era odata doar Tn proiect.

Omul s-a perfectionat si a putut sa-si castige dreptul de creator numai cu ajutorul
progresului tehnologic. Ceea ce fiinfa umana avea doar in potenta, si-a putut Tnsufleti
proiectele demiurgice numai pe cale stiintifica. Cibernetica si dezvoltarea continua a
acesteia a dus la reale progrese in cvarii domenii, cum ar fi medicina, industria
aerospatiala sau cea auto, fapt ce i-a confirmat inca o data omului ca poate fi co-autor la
creatiile universului. Abuzul de propriile creatii 1si cunoaste insa si reversul si nu de
putine ori, creatia s-a intors impotriva creatorului. Clonele umane pot anula identitatea
fireasca a speciei umane, distrugand Universului ordinea cosmica.

Max Scheler, in lucrarea Pozitia omului in cosmos, considera ca omul se
pozitioneaza si se diferentiaza de celelalte fiinte din Univers prin optiunea de a spune un
Nu hotdrat la tot ceea ce intra in contradictie cu el. Ce se va intdmpla cu liberul arbitru in
cazul clonelor? Daca totul este pre-programat de om, de omul-creator, copiile acestuia,

oamenii-clona, vor actiona nu din proprie initiativa ci doar din vointa celui care le-a creat.

822 Arhim. luvenalie lonascu, Ispita faustiand. Aspecte ale bioeticii contemporane in lumina Ortodoxiei,
Editura Christiana, Bucuresti, 2005, p. 41
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Isi poate aroga omul dreptul de a decide Tn numele altora, fie ele si clone? latd o altd
intrebare ce poate fi solutionatd sau nu de catre bioetica. Reductionismul omului la
crearea altui om artificial poate deveni o practica periculoasa cu efecte nocive pentru
Tntreaga omenire. Tot aici s-ar cuveni sa adaugam faptul ca ,,niciodata faptura umana nu a
creat ceva perfect, desavarsit, asemenea lui Dumnezeu. Atunci cand a reusit totusi sa
creeze ceva durabil, omul a facut-o prin consum de energie si substanta (Nae lonescu), a
facut-o prin sacrificiu”®?. Situarea omului la jumatatea drumului de a creea ceva la fel de
perfect asemenea creatiei divine, angoaseaza fiinta umand si o Indarjeste in efortul sau
creativ

Departe de a pastra un ton pesimist pentru tot ceea ce inseamna evolutie tehnica si
inovatie genetica sau medicald, nu ar fi rdu ca totusi sa se traseze limitele clare al
realiza acest lucru pentru a putea preintdmpina dezastrele create din excesul de zel a
omului.

Golem sau Frankenstein, Homunculus sau oaia Dolly, cu totii sunt proiectele mai
mult sau mai putin reusite ale efortului omului de a creea ceva din nimic sau din prea
mult. Combinatiile de substante sau incantatiile magice au suscitat mereu in maniera
febrila mintea omului dornic de a dovedi superioritate in raport cu alte fiinte. Ideile de
pro-creere a ceva identic sau asemanator omului au fost cele care i-au stors fiintei umane

si cele mai ingenioase metode de arevelaincreatul sau potentialul unei vieti umane.

4.3.3. Inteligenta umana, dusman sau aliat in lupta inegala cu natura?

Omul, acest infinit necunoscut, a cautat intotdeauna sa-si depaseasca planul
propriei sale existente prin exersarea inteligentei in cautarea celor mai facile modalitati de
supravietuire. A pornit acest demers neluand n calcul pericolele iminente la care s-ar
putea expune, iar unul dintre acestea il constituie insasi inteligenta de care se foloseste.

Pornind de la cugetarea lui Schopenhauer, ,,este o mare fericire pentru noi ca
inteligenta si politetea arunca un val asupra gandirii noastre, atenuand sub aspect exterior

dorinta de a face rau, obisnuinta de a-ti urmari interesul, lupta omului contra tuturor

623 Nicu Gavriluta, Antropologie sociald si culturald, Editura Polirom, Iasi, 2009, p. 239
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oamenilor clocotind nefncetat n fundul sufletului nostru”®?*. Filosoful german a anticipat
ceea se va intampla peste veacuri, intr-o erd intens supratehnologizata in care, cu
adevarat, o falsa politete si un fals spirit civic au putut masca reala intentie a omului:
lupta violentd cu el insusi si cu omenirea. Ideea de baza este cd, prin intermediul
inteligentei fructificate in plan cultural, omul a reusit sa acopere din ceea ce Tn regnul
animal are loc la vedere, lupta de supravietuire si perpetuare a speciei. Adevarata lupta nu
mai are loc,in cazul omului, pe un “cdmp” deschis a instinctelor, ci pe “campul”
propriilor sale inventii tehnologice. Aproape tot ceea ce a creat omul nu a fost ferit de
pericolul de a produce deservicii dezvoltarii naturale i armonioase a speciei, iar acest
lucru vafi argumentat prin asertiunile de mai jos.

Progresul tehnologiilor a determinat 0 punere intre paranteze a ceea ce a oferit
natura, violand de multe ori parcursul firesc al vietii trdite intr-un mediu natural. Lafel ca
orice progres care se doreste a produce un bine cat mai mare pentru cat mai multi
indivizi, si avantul tehnologic Tn Tmbunatatirea calitatii vietii si-a pierdut din elan atunci
cand a zdrobit violent granitele dintre ceea ce se permite a schimba la mediul natural n
care traieste omul si ceea ce 1i este interzis.

Prin inteligentd, fiinta umana a depasit, in maniera brutald, orice limita a statutului
biologic al existentei sale, diferentiindu-se radical de celelalte vietuitoare cu care Tsi
imparte existenta pe pamant. Efectele folosirii inteligentei sale in crearea unui mediu
placut in care nu mai are loc lupta corp la corp pentru supravietuire, nu au avut
Tntotdeauna efectul scontat. Ignorarea unor semnale venite din partea mediului natural pe
care |-a ,valorificat” aparent pozitiv, ma refer la tdierea abuziva a padurilor pentru
valorificarea lemnului si la uzarea apelor, a condus fiinta umana la inregistarea unui
regres in planul propriei sale inteligente. Daca ar fi fost deplin inteligent, omul ar fi
protejat natura si nu i-ar fi epuizat toate resursele.

Epuizarea resurselor naturale reprezinta consecinta ,,neajunsurilor de care sufera
lumea noastra-cu proliferarea si maximizarea violentei i a agresivitatii, regresul si chiar

pierderea normelor de civilitate...”®%

624 Arthur Schopenhauer, op.cit., pp. 8-9
625 Carmen Cozma, Elemente de etica si deontologie, p. 25
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Paradoxul la care asistam in plin progres tehnologic este concretizat prin
reducerea de catre societatea de consum intensiv tehnicizata la starea biologica, la starea
de animalitate, in care raportul de forte se circumscrie intre cosumator si muncitor.®?
Suntem ,,consumati” de propria noastra inteligenta pentru a fi redusi la simple
componente ale unei societati de consum.

Tn plin secol al inovatiilor tehnologice, omul Tsi gaseste pieirea sub greutatea
propriei sale inteligente pe care o foloseste ,,sub pecetea mitului eficientei”®* uitand s&-si
controleze propriile actiuni prin filtrul constiintei morale. Asadar, nu tot ceea ce
reprezintd un progres realizat prin folosirea la maximum a inteligentei este si moral sau
serveste cu onestitate unui bine comun.

Inteligenta capata statutul de instrument perfid de agresare a unei stari naturale a
existentei umane devenind astfel un dusman si nu un aliat al naturii, al unui mediu
sanatos n care ar trebui sa-si consume existenta orice fiinta vie.

Referitor lainteligenta valorificata in domeniul medical, si aici se Tnregistreaza un
regres in ceea ce priveste protejarea valorilor vietii. Eugenia, clonarea sau tratarea
pacientului doar ca obiect, sunt exemple de agresare ale unor legi naturale de existentd a
vietii umane.

Raspunderea si responsabilitatea n utilizarea tehnologiilor Tn diversele domenii
de activitate ale omului ar trebui sa fie imperativele in fata carora sa nu se faca niciun
compromis.

Urmarind seria scrierilor utopice in care sunt prezentate numeroasele viziuni a
ceea ce ar insemna societatile sau lumile fericite, lipsite de violente sau conflicte de
natura biologica ori sociald, ajungem sa abordam subiectul delicat al tehnologiei si al
progresului stiintific din diversele domenii. Dacd Tnainte de orice efort uman de a
schimba fata naturala a existentei umane, in care biologia dicta ciclul vietii si al mortii
speciilor, acum, in deplin avant stiintific, omul are tendinta morbida de a strivi si a pune
pentru totdeauna intre paranteze orice parcurs firesc al devenirii umane. Omul Tsi

contraface o lume in care perisabilitatea existentei este complet inlaturata si intervine n

62 | bidem, pp. 25-26
27 | bidem, p. 28
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maniera agresiva in eradicarea oricarui proces natural de deteriorare a organicului din
natura.

Este stiut faptul c&, Tncepand cu zorii civilizarii speciei umane prin culturd, s-a
produs acel declick intre esenta naturald a ceea ce este omul si esenta contrafacutd,
artificiala sau metaforic vorbind, aromatizata, a devenirii omului sub dominatia
progresului stiintific. Animal sau nu, omul isi duce lupta sa de supravietuire in ,,cusca”
societatii in care traieste. ElI nu se mai simte constrans de conditiile geografice in care
viguieste pentru ca a Tnvatat cum sa le gestioneze, ntr-un cuvant, a devenit ,,capturat de
propria sa inteligentd sclipitoare”®®. Atunci cand fsi doreste mai mult si nu mai trdiascd
in imediatul cotidian, omul face din propria sa inteligentd un aliat, dar si un dusman
periculos. ,,Gradina zoologicd” in care traieste omul secolului XXII, il obligd pe acesta
sé-si perfecteze toate armele pe care le are la indemana, natural sau cultural, pentru a
putea face fata provocarilor. Omul modern se vede fortat de contextul social in care
vietuieste sa-si dezvolte inteligenta pentru a-si asigura starea de fericire si implinire
personala. Lupta pe care acesta o da este una personala dar si colectiva; personala pentru
ca este constrans din exterior s& devina cel mai bun, dar si colectiva, in sensul ca fiecare
membru al societatii reprezinta o piesa importanta a angrenajului colectiv.

Raportul de forte dintre membrii societatilor contemporane este si va fi
intotdeauna un raport inegal. Inteligenta este cea care a transformat specia umana ntr-un
»Supetrib uman” cu nevoi si aspiratii dintre cele mai diverse. Societatea umana avand n
componenta ei mai multe clase, ,,iar tehnologiile au devenit din cein ce mai complexe, au
crescut automat standardele educatiei de mas&”®°. Omul nu mai este interesat doar de
asigurarea celor necesare supravietuirii, ci doreste mai mult, doreste putere, faima,
prestigiu, deci doreste sa-si schimbe conditia de produs al unei creatii divine. Individul
uman nu se mai vede o fapturda obedienta vointei divine, ci isi striga dreptul de a fi
dominant peste tot ceea ce-i sta in putintd. Nu isi mai doreste sa raména in locul sau

prestabilit de o ordine divina, ci ,,consolarea impusa de acceptarea propriei conditii a fost

aga vy

28 Desmond Morris, Zoomenirea, Editura Art, Bucuresti, 2010, p. 79
29 | bidem, p. 81
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conditie”®*°. Razvrétirea omului Tmpotriva propriei sale conditii i-a adus acestuia multd
bucurie dar si multd durere. A devenit un stapan peste ceea ce este mai slab prin esenta
decét el, Tnsd, cu timpul, a fost strivit de propriile creatii.

Laora actuald suntem cu totii inglobati unei ,,societdti de hiperconsum” Tn care tot
ceea ce creaza omul este destinat unei placeri de moment. Noua societate in care
individul se simte cel mai bine si atinge cotele hedonismului extrem este aceea care ,,Se
mobilizeaza in jurul proiectului de amenajare a unei existente confortabile si lipsite de

831 Jatd ca in plin progres al societétii se inregistreaza un

griji, sinonima cu fericirea
declin al ideii de fericire atinsa pe calea unui traseu eudaimonic, in care cumpatarea, ca
virtute suprema, poate asigura starea adevarata de fericire si nu numai de placere. Ceeace
se urmdreste Tn prezent este mai mult decat asigurarea celor necesare traiului. Asistam la
un conflict deschis Tntre valorile materiaiste ae vidtii si cele care transcend orice forma
fizica. Primele fac parte dintr-o lumein care ,,dorinta cronicd de bunuri materiale, virusul
cumparaturilor si pasiunea pentru nou”®? devin stimuli unei vieti fericite, iar celelalte
valori se pierd ncet, dar sigur sub greutatea celor dintai.

Cel mai elocvent exemplu care ilustreaza puterea omului de a deveni un supraom
este cel al cuceririi misterelor vietii. Biotehnologia si ingineria genetica i-a oferit fiintei
umane posibilitatea de e experimenta puterea la nivel subiectiv Tnsa efectele acestui
experiment s-au rasfrant si asupra umanitatii. Chiar dacd au fost decriptate anumite
secrete ale stiintei medicale, acestea au fost folosite atat pentru a face binele cét si pentru
a ucide. Tn numele stiintei au fost neglijate anumite aspecte de ordin etic. Experimentele
medicale cum ar fi clonarea, eutanasia, eugenia si multe altele, au ridicat umanitatii mari
semne de Tntrebare. Construirea de substitute ale organelor umane, au deranjat si inca mai
deranjeaza conceptia religiei cu privire la ceea ce este natural vietii si ceea ce se opune ei.
De exemplu, a opri suferinta infernalda a unui om aflat in faza terminala a bolii sale prin
metoda eutanasierii este un procedeu medica ce pune intre paranteze liberul arbitru al
pacientului si ncalcd flagrant porunca de a nu ucide. Cu toate ca aceastd practica

medicald ar avea in spate suficiente argumente care s& o sustina, ideea de a provoca

%0 | hidem, p. 82

%! Gilles Lipovetsky, Fericirea paradoxald. Eseu asupra societdii de consum, Editura Polirom, l&si, 2007,
p. 27

%2 | bidem, p.29
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moartea cu buna stiintd unui semen de-al tau nu este ceva acceptabil si nici nu se
regaseste Tn oranduiala naturala. Efectele eutanasierii ar fi in primul rand de ordin social,
dar si moral. Demnitatea sau onoarea pacientului poate cantdri, uneori, mai mult decét
acceptarea unui destin degradant, trait in suferintd. Nu de putine ori Biserica Catolica dar
si alte grupari religioase s-au opus cu vehementa experimentelor de laborator Tn care erau
inclusi si subiectii umani: ,,acestea au luat o pozitie ferma impotriva unei intregi game de
tehnologii biomedicale, inclusiv impotriva controlului nasterilor, fertilizarii in vitro,
avortului, cercetarii asupra celulelor stem, clonarii si viitoarelor forme de inginerie
genetica”®*. Principalul argument care sustine punctul de vedere al Bisericii cu privire la
aceste practici medicale il reprezinta incalcarea vointei lui Dumnezeu ca natura sa-Si
urmeze cursul ei firesc: ,,toate acestea nu respecta demnitatea umana si incalca vointa lui
Dumnezeu”®**. Viziunea atét de extremistd a Bisericii cu privire la inovatia medicala si la
rezultatele Tnregistrate Tn urma eforturilor umane de a gasi remedii, este pusa pe seama
unei ascultari oarbe, total irationale, a unei instante superioare omului. Fara a avea o
favorita Tn lupta omului cu el Tnsusi, merita de urmarit parcursul dezvoltarii fiintei umane
Tn dobandirea puterii.

La fel ca si Tn scrierile utopice ale lui Huxley sau a lui Orwell, progresul socia
trebuia sa fie fondat pe dezvoltarea la maximum a inteligentei umane. Cel mai de pret
bun este inteligenta umand pentru ca ea poate urca sau poate cobori omul pe scara
evolutiei speciilor. Tncepand cu secolul XX s-a dovedit ca ,,inteligenta este una dintre cele
mai evidente tinte ale viitoarei perfectiondri genetice”®®. Se creeazd n laborator
embrioni care sa aiba calitati exceptionale fata de altii si prin intermediul mutatiilor si a
combinatiilor de ADN, visul de a crea omul perfect, cu o inteligenta prestabilitd, devine
realitate. Din momentul Tn care omul patrunde sensurile crearii si schimbarii naturalului
din uman, devine un sclav al propriei dorinte de a cunoaste mai mult si mai mult. Drogul
stiintei si a efectelor pe care aceasta le genereaza face din fiinta umana un co-participant
al creatiei. Statutul pe care acesta 1l dobandeste este unul castigat prin mult efort dar si

riscuri majore.

% Francis Fukuyama, Viitorul nostru postuman: consecintele revolutiei biotehnologice, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 110

%% 1bidem

%% | bidem, p. 119
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Omul reuseste sa stapaneasca, pana la un punct, tot ceea ce creaza insa nu o face
ludnd n calcul si dimesiunile morale si etice ale inventiilor sale. Industria farmaceutica,
de exemplu, a Tnregistrat mari progrese n descoperirea remediilor Tmpotriva bolilor
incurabile. Ceea ce ne intereseaza in discutia de fatd este daca in cadrul experimentelor
sale s-a tinut cont de drepturile oamenilor si animalelor care au luat parte la acestea. Este
bine stiut faptul ca intotdeauna va exista un sacrificiu la baza oricarui experiment, insa
telul acestuia 7l reprezinta binele omenirii. Tn momentul in care tehnologiile sunt realizate
si dezvoltate impotriva umanitatii, nimic nu mai poate sta in slujba Binelui. Acesta va
avea sens si semnificatie doar pentru anumite grupuri umane care doresc prin intermediul
tehnologiilor s& dobandeasca mai multa putere.

Tn nenumarate randuri s-a afirmat si sustinut ideea c& omul este o fiintd culturald
si sociala care are nevoie de interactiune pentru a-si desavarsi esenta sa. Dezvoltarea
completa a omului se bazeaza si pe dobandirea in maniera deliberatd a virtutilor. Avem
aptitudinea sau mai bine zis, predispozitia fireasca de a ordona viata in functie de virtutile
ei fundamentale. Pe baza acestora, omul ar trebui sa-si structureze intreaga activitate si sa
nu piarda niciodata din vedere ca tot ceea ce el creeaza in diversele domenii de activitate
trebuie sa conduca la progresul moral al societatii. Bineinteles ca aceasta remarca va fi
privitd contextual asa cum si notiunile de Bine si de Rau sunt intelese in maniera
particulard, iar acest lucru se observa mai bine ca oricand in zilele noastre.

Conceptia conform careia o societate mai bunad este o societate morala in care
omul este respectat din datorie (dintr-un imperativ categoric nscris Tn Tnsasi natura
umana), devine o conceptie desueta. Lupta pentru supravietuire la care participa fiecare
om nu-I mai Intoarce pe acesta din drumul sau spre glorie. ,,Scopul scuza mijloacele”
(Machiavelli) devine astfel lozinca vremurilor in cdutarea omului de surperputere in
raport cu ceilalti iar ,,legea morala din el si cerul instelat”(Kant) capata dimensiuni hilare
si mult prea utopice. Omul contemporan devine mult prea ocupat cu dobandirea de statut
socio-profesional Tncat nu mai are timp sa-si mai intoarca privirea si spre cele autentice.
Daca Immanuel Kant era ferm convins ca omenirea este la addapost de pervertire prin

ascultarea legilor morale, cele care ne Tnvitau ,,cum s& devenim demni de fericire”®*®,

%% |mmanuel Kant, Critica ratiunii practice, Editura Paideia, Bucuresti, 2003, p. 133
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acum singurul deziderat al fiintei umane este sa fie stapan (dar nu stapanul intelept,
filosof) si sa-si exercite suprematia asupra celor slabi, supusi viciilor si traiului hedonist.

Situandu-se mereu la jumatatea drumului dintre ceea ce este realizabil si ceea ce
este concret, omul poate sa rezolve dilema Tn care se afla in raport cu ceea ce este bine si
ceea ce este rau sa faca in numele umanitatii, daca da curs legii morale: ,,maiestatea,
puritatea, sfintenia legii morale Ti storc omului respect pentru ea si-i impun Tmplinirea
datoriei fird considerarea inclinatiilor sale, izvorate din natura sa sensibila”®’. Ceea ce
vrea sa spuna Kant este ca omul cu toate ca este supus unei lumi sensibile, fenomenale,
ceea ce este cu adevarat maret si care-i poate coordona inspre Bine si Fericire intreaga
viata este legea morala, atributul calitativ al fiintei umane fata de celelalte creatii.

Extrapoland preceptul kantian al respectarii legii morale, biotehnologiile si toate
progresele stiintifice pot fi tolerate (rational!) doar daca nu pun in pericol “nici unitatea si
nici continuitatea naturii umane, si ca urmare nici drepturile omului care se intemeiaza pe
ele"638.

Dacd omul si-a castigat titlul de creator si a mai urcat inca o treaptd pe scara
evolutiei prin intermediul ratiunii, ,,am luat evolutia in mainile noastre si n-avem pe cine
da vina n afara de noi Tnsine”®*. Omul trebuie s&-si asume toate actiunile pe care le face
Tn numele omenirii si Tntotdeauna sa fie pregatit cu un plan de rezerva. Orice progres 1si
cunoaste Tntr-un scurt timp si regresul si de aceea gandirea proactiva a individului uman il
poate salva din multe situatii limita.

Traiul ntr-o societate tehnologizata este unul confortabil si-i ofera posibilitatea
omului de ,,a intra Tn lupta pentru stimuli”®*. Stimularea omului are pértile ei pozitive dar
si negative. A fi stimulat sa gasesti un remediu la 0 boald incurabild are un efect pozitiv
pentru cei aflati n suferintd, insa a fi stimulat sa ucizi pentru a supravietui, este un lucru
indezirabil si impotriva umanitatii. De multe ori s-a spus ca munca prestata de indivizi
pentru a-si asigura statutul socio-profesional si a se putea hrani este echivalenta cu
vanatoarea din regnul animal. Tnsa diferenta constd Tn prestarea unor activitti care sa

evite pe cat posibil repetitivitatea pentru ca aceasta 1l arunca inapoi pe om la un stadiu

%7 | bidem, p. 20
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primar al existentei sale. Curiozitatea si dorinta de a cunoaste lucruri noi in domeniul n
care lucreaza 1l salveaza pe om de la generarea unor efecte nocive, violente atat asupra
superiorilor cat si asupra activitatii in sine.

Din momentul in care acceptdm punctul de vedere al oamenilor de stiinta conform
caruia ,trupul nostru ramane in ultima instantd, doar masinarie de supravietuit; iar
creierul, Tn realitate nimic altceva decat un computer construit din carne si sange, in loc
de silicon si cablaj”®", atunci vom sti c& i s-a anulat fiintei umane legatura cu planul
divin iar ,orice problema sau disfunctie se poate rezolva printr-o reparatie
tehnologicd”®*. Dac totul va fi de schimb si isi va gési solutia in descoperirile stiintei, se
pune problema cum va arata viitorul nostru postuman? (Fukuyama). Se va vorbi atunci
despre o dezumanizare a omului sau despre o repozitionare a sa fatd de o altd
transcendentd? Imposibilul de azi poate deveni posibilul de maine si cine stie, poate
viitorul va avea instructiunile sale de folosire setate Tn urmatoarea specie umana,
supratehnologizata si desprinsa de fundamentele etice ale unui trai armonios.

Exist posibilitatea ca ntr-un viitor apropiat s asistim la o ,,revréjire a lumii”®*
prin intermediul noilor descoperiri din domeniile stiintei, cele care vor alcatui 0 noua
religie a lumii. ,Invazia anorganicului, sinteticului si artificialului” va sterge orice

1,644

~intalnire episodica si duminicala cu natura”®*, cu latura fireasca si biologica a vietuirii

omului pe pamant.

&1 John Wyatt, Fiinta contra Fiint4 in era biotehnologiei, Editura Aura, Timisoara, 2006, p. 20
%2 | bidem, p. 28

% Michel Maffesoli, Revrajirea lumii, Editura I nstitutul European, |asi, 2008
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CONCLUZII

Subiectul agresivitatii umane a fost, este si va raméane unul dintre dintre cele mai
interesante topicuri ale omenirii. Departe de a se fi analizat tot ceea ce se putea spune
despre ce este, cum anume se manifesta in regnul animal si cel uman, mastile sub care se
ascunde sau caile de sublimare nonviolentd a agresivitatii, dimensiunea distructiva a
atac facand, de multe ori, din cultura un aliat perfect.

Daca in regnul animal, agresivitatea este motorul care tine Tn viata specia, la om,
ea isi face loc in cele mai nebanuite colturi ale inteligentei umane. Diferenta dintre
manifestarea instinctiva a pulsiunilor thanatice si cea culturala consta in armele pe care
cele doua regnuri le au la indemana pentru a-si putea revela doza de violenta.

Analizand subiectul agresivitatii umane in extenso, Thsa nu exhaustiv, cercetarea
de fatd a putut pune in scena nevoia biologica atat a regnului animal, cét si a celui uman
de a face apel la violenta pentru asi asigura existenta in timp. Suprematia in cadrul
grupului, perpetuarea speciei si asigurarea hranei sunt doar céteva dintre nevoile care nu
se pot satisface in mediul natural decét facand apel la agresiune. La om, formele primare
de manifestare ale brutalitatii sunt calchiate pe acelasi model de satisfacere a nevoilor, ca
si in cazul regnului animal.

Orientarea catre un Celalalt s-a realizat pastrand nu intotdeauna un ton calm,
moral si nonviolent; frica sau, mai bine zis, reactia de rejectiec a ceea ce nu este
asemanator cultural oamenilor, i-a transformat n fiinte violente, gata de a-si pune in act
toata viclenia pe care au putut-o disimula direct sau indirect prin artd si toate produsele
sale culturale.

Pentru 0 mai buna intelegere a agresivitatii umane, cercetarea de fata a delimitat
universurile de discurs n perimetrul carora a fost atent analizat subiectul tezei noastre.
Selectarea surselor de informare a constituit un prim pas in realizarea unui discurs
argumentativ in problematica raportului dintre manifestarea naturala si culturald a
agresivitatii speciei umane. Analizand principalele teorii interdisciplinare ale tezei de

fata, putem conchide ca violenta este atat o manifestare a unui instinct de supravietuire,
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cat si o fortda de exprimare a unui conflict care are sediul in infrastructura psihicului
uman.

Atat Freud, cat si etologi precum Konrad Lorenz sau Irénaus Eibl-Eibsfeldt au
realizat distinctia dintre instinct si pulsiune agresiva. Etologii au considerat agresivitatea
ca expresie a instinctului de aparare si supravietuire, pe cand la Freud, forta thanatica
reprezintd manifestarea unor pulsiuni distructive care vizeaza moartea si suprimarea
oricaror forme de viata. Cu toate acestea, anorganicul va fi cel din care se va naste viata.
Erosul, ca esentd a vietii, si va putea degaja energia si in planul cultural. Acolo unde
exprimarea instinctelor sexuale nu este permisa, cultura va fi locul propice in care
sexualitatea va fi sublimata in opere artistice. Dincolo de pulsiunile mortii si de
satisfacerea imediata a unor nevoi primare, fiinta umana isi va gasi intotdeauna oaza sa
de liniste Tn perimetrul aparent nonviolent al culturii. Cu toate ca spatiul culturii este
aparent inofensiv, exista Tn permanenta pericolul ca omul s se serveasca intr-o maniera
perversa de ea pentru a-si degaja doza de energie distructiva. Productiile culturale precum
filmele, creatiile literare sau tablourile pot avea efecte dintre cele mai nocive asupra
publicului. De aceasta data, agresivitatea s-ar manifesta sub o forma mult mai rafinata,
dar la fel de negativa pentru receptori.

Datorita faptului ca omul a depasit mai mult sau mai putin prin cultura latura sa
naturald si instinctuald, a fost necesara abordarea culturalda a formelor agresiunii umane.
Astfel, omul si-a gasit supape de defulare a propriei sale agresivitati Tn forme acceptate
cultural: artd, literatura, muzica, pictura,sport, iar lista ar putea continua.

Razboiul, ca forma culturald de manifestare a instinctelor distructive, a facut
trecerea de la tipul de bestialitate primard, gen lupta corp la corp, asa cum se Tntdmpla in
regnul animal, la tipul de agresivitate conventionald, sublimatd in spatiul convietuirii
comunitare. Prin aceasta forma, orice act violent are justificare, iar pedeapsa criminalilor
este fixata in functie de prejudiciile care au fost aduse la adresa umanitatii. Numeroasele
regimuri politice, Tn spetd cele totalitare, au creat adevarate modele pentru promovarea
cruzimii umane, transformand oamenii in dusmani si schimbénd, totodata, si raporturile
interumane. Nazismul atransformat violentele la adresa evreilor in ,,banalitdti ale raului”,
Tn actiuni firesti in care orice mica diferentd, fizica sau ideatica, a fost violent corectata,

iar acolo unde nu se putea face nicio schimbare, moartea era cea mai buna solutie.
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Réazboiul a subliniat ideea ca viata in comun a oamenilor nu este intotdeauna
lipsitd de violente. Pseudospeciatia culturald poate fi la randul ei motiv de lupta si de
ucidere a diversitatii umane. Cu toate ca in zilele noastre se vorbeste despre politica de
tolerare a diferentelor culturale existente pe plan mondial, instinctul de aparare a ceea ce
ne este identic sau macar familiar primeaza Tn fata oricaror interventii pacifiste de
aplanare aunor conflicte de ordin civilizaional.

Cenzura culturald a agresivitatii, care, in prima faza, avea sorginte naturala, a fost
capabila de a-si transforma efectele manifestarii sale in proiecte creative, nonviolente, si
de a fi fost perfect controlata prin ceea ce omul a creat in planul culturii sale: sport,
muzica, arta, in general (ca forme non-beligerante ale manifestarii nevoii de suprimare a
viului, Tn comparatie cu razboiul, un alt tip de manifestare aagresivitatii cu un grad sporit
de distructivitate, insa la fel de rafinat ). Cultura poate fi un aliat Tn lupta omului cu
propria-i fire, insa a abuza de ea, in afara oricaror ratiuni, inseamna a perverti cultura in
favoarea naturii. Natura din om nu este periculoasa daca este controlatd, iar cultura nu
anuleaza in totalitate naturalul din om dacd o face cu moderatie. Inteligenta umana
trebuie sa stea in slujba promovarii unor comportamente nonviolente si sa aiba ca aliat
orizontul cultural, singurul care poate produce saltul calitativ la un alt mod de existenta.

Tncé din cele mai vechi timpuri, fiinta umana a fost preocupati de legitimarea
uzitarii violentei, facand apel la divinitate prin forme ritualice. Tema supliciilor ritualice
va ramane n analele antropologiei un subiect extrem de controversat. Transmiterea
violentei prin diversele ei forme culturale si sociale poate redimensiona valentele pe care
aceasta le are. Un exemplu Tn acest sens 1l constituie sacrificiul: acesta isi schimba
valoarea sacra in momentul in care violenta nu se poate redirectiona spre alte obiecte sau
persoane de destinate jertfei. Nediferentierea intre statutul sacrificatilor si cel al
sacrificatorului va genera aparitia crizei de sacrificiu si contaminarea cu violenta
criminald a actului in sine.

Multe episoade ale istoriei au confirmat valoarea jerfelor umane si apoi animale
care au avut ca efect eliberarea unor cantitati imense de agresivitate, care s-ar fi putut
manifesta virulent in lipsa oricarui ritual. Vechiul si Noul Testament sunt exemple

relevante pentru ceea ce au insemnat efectele sacrificiului uman si substituirea lui cu cel

234



animal. Exemplul christic a dat nastere unei noi paradigme de gandire asupra valentelor
ofrandelor si ale ceremonialelor destinate acestora.

Miturile sau povestile legendare ale cosmogoniei contin in structura lor scene de o
reald violenta, iar efectele actelor de cruzime ale zeilor sau ale eroilor sunt si astazi
resimtite, macar si in inconstientul colectiv al popoarelor. Toate actele de Tntemeiere ale
Universului, indiferent de spatiul cultural la care ne referim, contin scene de cruzime
extrema desprinse parca din cele mai abominabile scenarii.

Fiinta umand, singura din Univers care se ucide intraspecific pentru propria-i
siguranta, putere, faima, statut social, dar si pentru simpla placere, va apela la violenta
punand-o pe seama unei necesitati de ordin fiziologic, dar si cultural. Omul si-a dezvoltat
atat de mult capacitatea de a disimula anumite intentii incat este capabil de a se folosi de
cultura pentru a-si justifica ori scuza actele sale de violenta.

Razbunarea onoarei este un alt subiect care are tangenta cu actul de sacrificiu si
cu ritualurile care se initiaza pentru aceasta. Spatiul islamic, cel nipon, dar si cel crestin
sunt marturii vii pentru ceea ce reprezinta represaliile care au avut loc pentru spalarea
onoarei: fie aunui clan, trib, popor sau numai aunel persoane.

Istoria nu cunoaste limite, tehnologiile sunt in progres si odata cu acestea Si
violenta va imbraca cele mai diverse forme. Prin rafinarea formelor de agresare, omul a
devenit un specialist Tn asi ascunde latura agresivd a fiintei sale. Toate atentatele
impotriva umanitatii, bioterorismul si folosirea tehnologiei Tn scop distructiv ntaresc
ideea ca omul actual, sub mirajul iluziei de putere pe care o detine, este un Cain care isi
Tmbunatateste, Tn sens peiorativ, tehnicile de a ucide intraspecific. Progresul tehnologiilor
din toate domeniile poate alimenta sau poate inhiba setea de a ucide, Tnsa acest lucru
trebuie gandit atét la nivelul macro- al mentalului colectiv, cat si la nivelul micro-, in
forurile interioare ae fiecarui om. Folosind Th maniera abuziva tehnologiile la care are
acces, omul se transforma intr-un homo pugnax si, de ce nu, intr-un homo demens, care
are la dispozitie Tntreaga aparatura prin care isi poate exprima latura negativa, thanatica a
sa. Homo faber nu mai este un om inert si complet inofensiv lipsit de puterea de a pune in
act planurile sale marete de realizare a unor lumi nonviolente, ci este un om activ, gata

de a aduce pe pamant ceea ce ar fi putut exista doar Tntr-un plan divin.
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Dorind sa evadeze din ,,labirintul cruzimii”, omul a fost interesat in a-si crea lumi
paralele, proiecte sociale si politice utopice in care violenta sa fie abolita prin filosofie,
religie sau stiintd. Subiectului realizérii unor societati perfecte, in care nimic sa nu
perturbe armonia si linistea vietii, i se aduc numeroase obiectii. Prima dintre ele ar viza
caracterul utopic, irealizabil a unui plan social sau arhitectural in care totul sa fie
construit Tn conformitate cu o imagine supra-realista si pe alocuri metafizica. Cea de-a
doua obiectie s-ar referi la comportamentul eminamente moral al cetétenilor care sa fie in
concordanta cu preceptele religioase; lista de critici virulente la adresa acestor proiecte de
a crea sfera unui stat sau a unei comunitati ideale, complet nonviolente, ar putea fi
completata si cu alte neajunsuri.

Cu toate acestea, prin folosirea metodelor de analiza si de comparatie raportate la
textele studiate, ar exista cateva directii ce s-ar putea concretiza intr-un plan social, cat se
poate de real: asigurarea unor cadre legale si egale pentru toti membrii din clasele sociale
ale unei societati cu atat mai mult cu cat ar exista trasate liniile liberalismului democratic,
educarea cetatenilor in spiritul interiorizarii si constientizarii preceptelor dogmei
religioase, folosirea stiintei in vederea optimizarii traiului in comun a indivizilor,
acordarea atentiei atat trupului cat si spiritului uman, practicarea virtutilor si cenzurarea
de cdtre constiinta morald, dar Si cea conventionald a tuturor proiectelor mentae ce
urmeaza a fi puse n act.

Aceste ,retete ale fericirii” se dovedesc a fi combatute de istorie si de lucrarile
unor filosofi: Fustel de Coulanges, Karl Popper sau Krishan Kumar. Toate obiectiile au in
comun cel putin doua elemente: modelul ideal, transcendent al formei de guvernare si de
constituire a cetatii perfecte, precum si strivirea oricérei initiative particulare, proprii
cetatenilor. De multe ori, Platon a fost acuzat de un gen de viziune totalitard pe care o
impune cetafii sale (Popper), ori s-a dovedit, in nenumarate randuri, ca o prea mare
presiune politica pusa numai pe o clasa sociald, va declansa nemulfumirea din partea
celorlate clase si implicit starea de violenta.

Toate tipurile de utopii cum ar fi: Utopia (Thomas Morus), Cetatea Soare€lui
(Tomasso Campanella) si Noua Atlantida (Francis Bacon) ascund refugiile mentale ae
filosofilor amintiti Tn cadrul unor cetati mai ,,lJuminoase”, mai fericite, in care stiinta isi da

mana cu teologiaiar despre violentd nici nu poate fi vorba. Ratiunea si credinta pot exista
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Tmpreuna fara a produce dezordine in plan politic sau social. Dimensiunea compensatorie
provine din fuga filosofilor din lumea reala si refugierea lor intr-o sociatete guvernata de
magie, ocultism, Tnsa si de stiintele exacte. Violenta si orice fel de disensiune umana nu-
si gasesc locul in aceste ,tinuturi de vis”, pentru ca fiecare om are Tnnascuta virtutea si
legea morala. Tot in cadrul acestor scrieri se precizeaza ca omul este bun din fire, Tnhsa
mai are nevoie si de un guvernator care sa-i aminteasca acest lucru. Natura umana nu este
rea, adica agresiva, ci viata il abrutizeaza pe om.

Agresivitatea isi face simtitd prezenta pornind de la dihotomia dintre ratiune si
credinta. Pe aceasta problematica insista si Sfantul Augustin atunci cand vorbeste despre
necesitatea unirii in trup a celor doua tipuri de ,,cetati”. Prima, civitasterrena, ar fi trupul
uman, cel care va fi mereu supus nevoilor biologice, iar cea de-a doua, civitas dei,
sufletul sau intelectul, calea spre comuniunea cu divinitatea. Unirea celor doud instante in
cadrul omului 1i va asigura punerea la adapost de orice forma de agresivitate. Tema
aliantei credintei cu ratiunea intelectuald apare la Augustin. El este cel care promoveaza
harul si liberul arbitru ca fiind doua dintre atributele umane care Tl pot apropia pe om de
Dumnezeu si-l pot tine la distantd de conflict. Cele doud instante ale fiintdrii omului n
lume pot fi sau nu n conflict una cu cealalta: cetatea trupului, adica locul in care omul se
iubeste pe sine si doar atat si cetatea lui Dumnezeu, sufletul, cel care i largeste fiintei
umane orizontul credintei. Limbajul lui Augustin este unul metaforic, dar va sublinia
nevoia comuniunii dintre cele doua instante care s& aspire, una impreuna cu cealaltd, la
unirea intru credinta cu Dumnezeu. Ratiunea si credinta reprezinta la Sfantul Augustin
calea spre mantuire sau drumul spre o lume nonviolenta.

lluzia crearii unor nise culturale, in care agresivitatea se poate descérca
nonviolent, se adanceste cu atdt mai mult cu céat toate ,,deliciile” oferite de progresul
stiintific au, pana la urma, si un gust amar. Fericirea nu mai este un dat natural, ci este
contrafacuta artificial de tehnologiile medicale, de Politia Gandirii sau de asa-zisii
Creatori de ména a doua. Creatia se va intoarce impotriva creatorului asemenea unui
Golem. Principala problema reiesita din capacitatea omului de a crea constd in etica
actelor sale, in scopul in virtutea carora a creat ceea ce a creat. Confortul unei lumi

supratehnologizate a creat golemi sau homunculusi, bestii cu chip uman, dar fara calitati
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spirituale. Artificializarea agresiva a existentei umane a creat o noud paradigma, un nou
sablon dupa care generatii de-arandul Tsi vor consuma existenta.

Omul se poate sustrage naturii sale violente prin culturd, singura care poate
sublima ceea ce este brutal si crud din actiunile umane in produse culturale tota
nonviolente. Cu toate acestea, va exista intotdeauna pericolul ca omul sa foloseasca in
maniera perversa cultura pentru asi ascunde intentiile sale distructive, atat asupra lui
nsusi, cat si asupra celor cu care Tsi imparte existenta pe pamant.

Odatd cu avansarea culturala a fapturii umane, si valorile dupa care fiinta isi
conduce viata vor putea avea un caracter distructiv mai nalt. Eleganta agresiunii va
deveni noul subiect de discutie al cercetatorilor fenomenului agresivitatii umane, un
subiect de ramurd ce va viza strict dimensiunea culturald. Neuroaxiologia va deveni
puntea de lansare a altor tipuri de ipoteze cu privire la transfigurarile culturae ae
agresivitatii umane, forme cu mult mai rafinate fata de cele cunoscute Tn prezent.

Tntregul demers al cercetrii noastre a incercat si scoatd in evidenta ideea conform
careia omul, ca fiintd biologica si spirituald, nu poate sa se dezica de latura sa agresiva,
insa are posibilitatea de a transfera o parte din tensiunile sale catre orizontul rafinat al
culturii.. Agresivitatea umana este un dat natural care Tsi poate edulcora efectele prin
apelul la culturd. Tn acelasi timp, studiile analizate au oferit suficiente argumente care sa
ateste faptul cd agresivitatea este si un construct cultural. Asadar, agresivitatea este

termenul mediu Tntre cele doua mari instante ale vietii umane, natura si cultura.
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